prima instanta — N. Costin dosarul nr. 2ra-3151/13
instanta de apel — I. Cimpoi, A. Nogai, M. Guzun

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tatiana Rdducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Bubuioc

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Bubuioc impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea rezultatelor concursului, incasarea premiului prevazut pentru
invingatorul concursului, dobanzii legale si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Bubuioc si mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol
din 24 decembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 03 august 2010, lon Bubuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Pro Digital” SRL cu privire la anularea rezultatelor concursului,
incasarea premiului prevazut pentru Invingatorul concursului, dobanzii legale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca conform regulamentului concursului PRO FM
de pici, desfasurat la 01 iunie 2010, castigatorul urma sa fie anuntat la 01 iunie ora
18.00. Astfel, la ora 18.00 Cristian Bubuioc conform datelor voturilor se afla pe primul
loc, avand avantaj fata de concurenta sa Mirela Dragutan, circa 10 voturi.

Mentioneaza ca stop votingul s-a facut neregulamentar la ora 18.40. Pe durata
timpului dintre 17.50-18.35, Cristian Bubuioc s-a mentinut pe primul loc avand in
permanenta avantaj circa 10 voturi fata de concurenta sa.

Afirma ca la apelurile concurentului intre orele 18.12-18.30 catre compania
PROFM la numarul de telefon 210-270, moderatoarea i-a informat ca votingul nu a
fost oprit din motive tehnice ale serverului, rezultatele vor fi acelea care s-au
inregistrat la ora 18.00 si nu este necesar de a mai vota.

Sustine ca la ora 18.35 poza lui Cristian Bubuioc nu putea fi votata fiind pusa
interdictia ,,stop vot”, iar poza concurentei Mirela Dragutan era posibil de votat
neavand nici-o interdictie, acumuland astfel 4 voturi avantaj si clasandu-se pe locul I,
fiind anuntata mai tarziu la rubrica stiri drept invingatoarea concursului.



Indica ca in scopul stabilirii adevarului s-au adresat la Compania PRO FM (SRL
,Pro Digital”), Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei,
Ministerului  Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor si  Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, Tnsa prin raspunsurile parvenite in scris de la CCCEC,
MTIC si CCA au fost informati ca nu tine de competenta acestor organe depistarea si
contracararea unor astfel de incalcari.

Mentioneaza ca Compania PRO FM nu a dat un raspuns argumentat in scris prin
care sa confirme sau sa infirme cele invocate si s-a limitat doar la un apel telefonic,
prin care a incercat sa-i convingd ca de fapt ce s-a intamplat nu-i nimic strasnic si ca
vom castiga in alt concurs, dar nu au putut sa ne raspunda totusi cu cate voturi n activ
a castigat Mirela Dragutan si cate voturi avea fiul lui Cristian Bubuioc in acel moment.

Afirma ca toata discutia care a purtat-0 cu reprezentantul companiei pe telefon a
fost Tnregistrata audio.

Sustine ca dispune de poze facute de pe ecranul computatorului, prin care se
confirma ca la ora 18-00 fiul lui Cristian Bubuioc se afla pe locul I, iar Mirela
Dragutan pe locul I1.

Solicita obligarea ICS ,,Pro Digital” SRL (Companiei PRO FM) si recunoasca
drept invingatori ai concursului ,,Pro FM de pici” pe Cristian Bubuioc, acest fapt sa fie
adus la cunostintd publicului, sa fie acordat premiul prevazut pentru invingitor in
valoare baneasca cu calcularea unei penalitdfi la suma data pentru fiecare zi de neplata
din ziua acordarii ilegale a castigului altui concurent si1 incasarea despagubirilor morale
in suma de 20000 lei, pentru faptul ca au fost incalcate flagrant drepturile, atat a
membrilor familiei, cat si a rudelor noastre, care au suportat o stare de soc 1n legatura
cu nedreptatile admise de companie.

Ulterior, lon Bubuioc a depus cerere suplimentara cu privire la valoarea
prejudiciului material cauzat si dobanda legala calculata la prejudiciului material
cauzat.

In motivarea cererii a indicat ca premiul ce urma a fi acordat de catre iCS ,Pro
Digital” SRL 1invingatorului la concursul ,,PRO FM de pici” desfasurat la 01 iunie
2010, reprezenta o petrecere pentru 25 de copii la MC DONALDS.

Sustine ca conform informatiei prezentate telefonic de catre lucratoarea de la
MC DONALDS, pentru organizarea petrecerii pentru un copil constituie 60 lei,
respectiv pentru 25 copii va constitui 1500 lei.

Mentioneaza ca in partea ce tine de dobanda de intarziere, urmeaza a fi calculata
tinand cont de prevederile art. 619 alin. (2) Codul civil si de perioada in care ICS ,,Pro
Digital” SRL nu si-a onorat obligatia de achita prejudiciul cauzat in suma de 1500 Iei.

Indica ca, tinand cont ca perioada va curge incepand cu 01 iunie 2010, iar
dobanda pentru anul 2010 constituie 16 %, la 01 septembrie 2010, dobanda calculata
constituie 65 lei pentru 92 zile, insa dobanda urmeaza a fi calculata pana la executarea
obligatiei de catre parat.

Cu referire la prevederilor art. 84 CPC, mentioneaza ca suma acesteia constituie
150 lei.

Ion Bubuioc a mai depus o cerere suplimentara de modificare si completare a
actiunii, sustindnd ca echivalentul banesc al premiului constituie 1500 lei, respectiv
dobanda conform prevederilor art. 619 alin. (2) Codul civil constituie 16 % anual, ceea
ce constituie 0,052 % pentru 1 zi), perioada de calcul fiind 01 iunie 2010 —



24 decembrie 2012 (924 zile), dobanda calculata constituie 720 lei (1500 lei x 0,052 %
x 924 zile).

La fel, a solicitat suplimentar sa-i fie restituita din contul paratului taxa de stat in
suma de 150 lei achitatd pentru examinarea actiunii si cheltuielile aferente, precum
deplasari cu automobilul la Judecdtoria Centru mun. Chisinau si Curtea de Apel
Chisinau, imprimarea si xeroxarea cererilor, demersurilor si recursurilor prezentate lor
in instante) in valoare de 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de Ion Bubuioc si mentinuta hotararea primei instante.

La 15 iulie 2013, lon Bubuioc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Sustine ca decizia contestata i-a fost comunicata la 04 iunie 2013, fapt ce se
confirma prin stampila aplicata pe scrisoarea remisa de Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
mentionand ca conform argumentelor aduse in decizie, instanta de apel, a constatat ca
din cauza unor probleme tehnice organizatorii concursului PRO FM de pici, adica ICS
,Pro Digital” SRL, au verificat datele inregistrate pe server si au stabilit ca cele mai
multe voturi au fost acumulate de catre Mirela Dragutan.

Sustine ca conform regulamentului concursului plasat pe site-ul companiei date,
castigatorul urma sa fie apreciat de catre Vvizitatorii acestui site prin votul acordat de
acestia unui sau altui participant, si nicidecum de organizatorii concursului, care au dat
0 apreciere a rezultatelor fara a tine cont de numarul de voturi acumulat la ora 18-00 de
catre participanti.

Afirma ca de catre reprezentantul intimatului atat in referinta prezentata, cat si in
procesul dezbaterilor judiciare, precum si la etapa examindrii apelului, nu au fost
prezentate careva documente, inscrisuri s-au dovezi ce ar atesta corectitudinea
aprecierii castigatorului la concursul PRO FM de pici desfasurat la 01 iunie 2010.

Indicd ca la intrebarea care a fost numarul de voturi acumulate de catre
participantul Cristian Bubuioc si participanta Mirela Dragutan la ora 18-00, termenul
limita pentru a vota, atat intimatul, cat si instantele nu au dat raspuns si nu s-au
pronuntat asupra acestui fapt.

Considera ca prin aprecierea castigatorului de catre o comisie, fara a se tine cont
de numarul de voturi acumulate de catre participanti la ora 18-00, intimatul a incalcat
prevederile 373 alin. (2) Codul civil, care stipuleaza ca modificarea conditiilor
concursului in favoarea concurentilor este inadmisibila.

Mentioneaza ca conform voturilor acordate de catre vizitatori la ora 18-00 pe
primul loc se afla Cristian Bubuioc cu 700 de voturi acumulate, iar pe locul doi se afla
Mirela Dragutan cu 697 voturi acumulate, fapt confirmat prin pozele efectuate cu
telefonul mobil de pe ecranul computerului la ora 18-00, probe care au fost prezentate
in cadrul procesului, care insa nu au fost combatute cu alte.

Considera ca instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea pricinii $i anume Nnu au concretizat
care este numarul de voturi acumulat de catre participantii la concurs, ce a stat la baza



aprecierii castigatorului, precum nu s-au stabilit nici persoanele care au luat decizia de
apreciere a castigatorului.

Sustine ca doar faptul neinvocarii in cererea de chemare in judecatad a
prevederilor legale nu permite instantei de apel sa nu admita cererea de apel, pe motiv
ca argumentele cu indicarea articolelor incalcate la caz au fost aduse atat in cadrul
procesului de judecata si in sustinerile orale, cat si ulterior in cererea de apel.

Considera ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au dat o interpretare
gresita dispozitiilor art. 8 alin. (3) si alin. (4) Codul audiovizualului, art. 1371 si art.
1373 Cod civil.

Invoca ca desi instanta de apel a citat art. 118 alin. (1), art. 121 si art. 130 CPC,
ultima insa nu a tinut cont de aceste prevederi si a interpretat eronat legea, astfel
considerand ca hotararile judecatoresti sunt ilegale, deoarece au fost emise cu aplicarea
gresita a normelor de drept procedural si material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Bubuioc nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de

lon Bubuioc, asemenea aspecte nu se regasesc.
Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de lon Bubuioc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul lui lon Bubuioc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



