prima instanta, Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-180/2017
judecator: . Secrieru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
pe Actiuni ,Moldovagaz” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Glass Container
Company” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Mixtd ,,Glass Container
Company” Societatea pe Actiuni cu casarea hotararii Judecétoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 27 iunie 2016, in partea incasarii dobanzii de intarziere si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere,

constata:

La 25 martie 2016, SA ,,Moldovagaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,,Glass Container Company” SA cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca partile la 01 aprilie 2015 au
incheiat contractul nr. 587 de furnizare a gazelor naturale consumatorilor non-
casnici.

Conform conditiilor contractuale, in perioada octombrie-decembrie 2015,
SA ,,Moldovagaz” a furnizat IM ,,Glass Container Company” SA gaze naturale in
volumul solicitat i conform facturilor emise in acest sens.

Reclamanta SA ,,Moldovagaz” a mai indicat ca, conform pct. 3.3 al
contractului, plata gazelor naturale urma sa se efectueze in lei, prin transfer la
contul curent al furnizorului conform volumului real livrat de gaze naturale.



Afirma SA ,,Moldovagaz” ca in perioada octombrie-decembrie 2015, iM
,,Glass Container Company” SA sistematic, a incalcat prevederile contractuale
privind achitarile integrale si in termen a costului serviciilor care i-au fost
furnizate.

Astfel, a indicat cd la 24 martie 2016, IM ,,Glass Container Company” SA
inregistra o datorie fata de SA ,,Moldovagaz” in suma de 22 599 997,64 lei.

A mai indicat SA ,,Moldovagaz” ca, la 26 februarie 2016, a expediat in
adresa IM ,,Glass Container Company” SA pretentia nr. 05/1-750, care a fost
executata partial de ultima.

In justificarea temeiniciei pretentiilor formulate in actiune, SA
,Moldovagaz” a invocat prevederile legale referitor la incasarea dobanzii de
intarziere si a solicitat incasarea de la IM ,,Glass Container Company” SA a
datoriei pentru serviciul furnizat - alimentarea cu gaze naturale in suma de 22 599
997,64 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 2 236 680,29 lei si cheltuielile de
judecata - taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma
de 50 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Moldovagaz” a depus cereri de
concretizare a cerintelor actiunii, in legiturd cu achitarile efectuate de IM ,,Glass
Container Company” SA, solicitdnd in final instantei de judecata, incasarea din
contul IM ,,Glass Container Company” SA a datoriei in suma de 13 519 997,54
lei; a dobanzii de intarziere in suma de 3 121 607,29 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2016 s-a
admis actiunea SA ,,Moldovagaz”.

S-a incasarea din contul IM ,,Glass Container Company” SA in beneficiul
SA ,Moldovagaz” datoria pentru consumul de gaze naturale pentru perioada
octombrie - decembrie 2015 in suma de 13 519 997,64 lei; dobanda de intarziere
in suma de 3 121 607,09 lei si cheltuiclile de judecata in forma de taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 50 000 lei, iar in
total suma de 16 691 604,93 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 iulie 2016, IM ,,Glass
Container Company” SA a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 27 1unie 2016, in partea incasarii dobanzii de intarziere, solicitdnd
admiterea cererii de apel si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
in partea contestata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembric 2016 s-a admis
apelul declarat de IM ,,Glass Container Company” SA.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27
iunie 2016, in partea admiterii pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care pretentia SA
,Moldovagaz” impotriva IM ,,Glass Container Company” SA cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere s-a respins. In rest hotararea Judecitoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 27 iunie 2016 s-a mentinut.



S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul IM ,,Glass Container
Company” SA cheltuielile de judecatda sub forma de taxa de stat in suma de 37
500 lei.

La 25 ianuarie 2017, SA ,,Moldovagaz” a primit contra semnatura, copia
deciziei motivate a instantei de apel (f.d. 162).

La 15 martie 2017, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva decizieli
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen.

Recurenta SA ,,Moldovagaz”, in motivarea recursului a indicat ca instanta
de apel la adoptarea deciziei contestate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si a interpretat eronat normele de drept material.

A mai indicat ca, instanta de apel nu a retinut Spre examinare prevederile
art. 617 alin. (2) Cod civil, care stipuleaza ca nu este necesara somatia debitorului,
in spetd, considerand ca pentru neachitarea in termen a facturilor de plata,
intimata urmeaza a achita dobanda de intarziere.

Sustine recurenta cd, instanta de apel eronat a mentionat precum ca, SA
,Moldovagaz” a calculat deja penalitati, deoarece cerintele actiuni sunt incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere, si nici de cum incasarea penalitatilor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 martie 2017, Curtea Supremia de Justitie a expediat in adresa IM
,Glass Container Company” SA cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 25 aprilie 2017, IM ,,Glass Container Company” SA a depus referinta
la cererea de recurs declarata, prin care si-a exprimat dezacordul fata de recursul
inaintat, indicand cad instanta de apel obiectiv, cu expunerea asupra tuturor
argumentelor si probelor prezentate s-a expus prin decizia sa, pe cand recursul
inaintat il considera inadmisibil, solicitand a fi respins.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).



Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca SA ,,Moldovagaz”, in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



