prima instanta, Judecatoria Cimislia dosarul nr. 2ra-867/2017
judecator: S. Arama

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Natalia
Covaliov, in interesele intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda inaintata de
Intreprinderea Mixta ,.Incaso” Societate cu Raspundere Limitatid impotriva lui
Ghennadii Spinenco cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 25
februarie 2016,

constata:

La 13 noiembrie 2015 reclamantul IM ,,Incaso” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ghennadii Spinenco cu privire la incasarea
datoriei,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 18 iunie 2014 intre ICS
,lute Credit” SRL si Ghennadii Spinenco a fost incheiat contractul de imprumut
nr. 579016. Pentru nerespectarea graficului de rambursare a Tmprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateasca, pe langa valoarea imprumutului principal, taxa
aferenta contractului de imprumut, dobanda si penalitatea contractuald, care se
raporteaza duratei de intarziere.

Reclamanta a mentionat ca pana la momentul adresarii in instanta
Ghennadii Spinenco nu si-a onorat obligatiile sale contractuale, desi acesta a fost
instiintat despre nerespectarea clauzelor contractuale. De asemenea, debitorul a
fost instiintat despre rezilierea anticipata a contractului de catre creditor, conform
prevederilor contractului de imprumut.

La momentul rezilierii contractului, datoria pe care Ghennadii Spinenco o
avea fata de ICS ,Iute Credit” SRL constituia suma de 18 624,57 lei, fiind
calculatd conform prevederilor contractului de imprumut, dupd cum urmeaza:
suma principala a contractului — 6 599,00 lei, taxa aferenta contractului — 1 649,00
lei, dobanda conform contractului - 685,37 lei, penalitatea pentru rezilierea
contractului (25%) — 1 649,75 lei, penalitatea contractuala pentru intarziere — 8
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040,70 lei, adica 0,5 % din suma datoriei restante calculatd pentru o perioada de
180 zile.

Luand in considerare faptul ca debitorul a achitat partial datoria, si anume
1 385 let, suma restanta indicatd de creditor constituia 17 239,57 lei, compusa din
suma principald a contractului, taxa aferentad, dobanda, penalitatea pentru
rezilierea contractului si penalitatea de intarziere pentru 180 zile.

La 31 octombrie 2014, IM ,,Incaso” SRL a preluat conform contractului
de cesiune datoria lui Ghennadii Spinenco fata de ICS , Iute Credit” SRL.

Solicitd reclamanta admiterea actiunii, Incasarea datoriei In suma de 17
239,57 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei, cheltuieli legate
de plata taxei de stat in suma de 526 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 februarie 2016 s-a admis
partial actiunea inaintatd de IM ,,Incaso” SRL.

S-a incasat de la Ghennadii Spinenco in beneficiul IM ,,Incaso” SRL suma
de 6 599 lei, cu titlu de imprumut, suma de 1 649,75 lei, cu titlu de compensare a
taxei aferente de reziliere a contractului de imprumut nr. 579016 din 18 iunie
2014, suma de 685,37 lei cu titlu de dobanda, suma de 5 940 lei cu titlu de
penalitate, 451 lei pentru compensarea taxei de stat si 130 lei drept compensare a
cheltuielilor de judecare a cauzei. In rest, actiunea reclamantului s-a respins, ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 martie 2016 si 03 mai
2016, IM ,Incaso” SRL a depus apel si respectiv apel motivat, solicitand
suplimentar, incasarea din contul intimatului, in beneficiul apelantului, a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 800 lei, neincasate in prima
instantd precum si incasarea taxei de stat pentru examinarea actiunii in ordine de
apel in suma de 395 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de IM ,Incaso” SRL si s-a mentinut hotirdrea Judecitoriei
Cimislia din 25 februarie 2016.

La 15 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 85).

La 23 februarie 2017, avocatul Natalia Covaliov, in interesele IM ,,Incaso”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu pronuntarea in parte a unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptiondrii de catre participantii la proces a copiei deciziei.

Recurentul avocatul Natalia Covaliov, in interesele IM ,,Incaso” SRL, in
motivarea recursului a indicat cd, atat instanta de apel cat si prima instanta la
adoptarea hotararii au aplicat eronat prevederile art. 94, 90 si 96 Cod de procedura
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civild, in cazul in care au respins cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Ghennadii Spinenco cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea pricinii, Ghennadii Spinenco nu a depus referinta la
cererea de recurs declaratd, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca avocatul Natalia Covaliov, in
interesele IM ,,Incaso” SRL, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in
interesele IM ,,Incaso” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in interesele Intreprinderii
Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



