prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 2ra-589/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, M. Anton
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE

12 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Rusanovschi Radu in interesele
Societatii Comerciale ,,Fivetn” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gaidulean
Alexei impotriva Societatii Comerciale ,,Fivetn” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la rezolutiunea actului juridic si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Gaidulean Alexei, casatd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 06 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 28 decembrie 2015 Gaidulean Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii Comerciale ,,Fivetn” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la rezolutiunea actului juridic si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15.05.2015 a incheiat cu
paratul contractul nr. 16 de participare la cursurile ,,Fivetn”, conform caruia
programul urma sa inceapa la 25.05.2015, obiectul contractului incluzand si
participarea la un curs cu o duratd de 6 luni de introducere in programele
Photo/Video Editing (Photoshop, After Effects si Blender). Valoarea contractului
constituia 600 euro, echivalentul a 12150 lei, pe care i-a achitat.

Sustine reclamantul ca a fost asigurat ca participantii la cursuri vor fi la
acelasi nivel de cunostinte, pentru a nu prejudicia alti studenti, insa in cadrul a 2
lectii nu 1 s-a oferit atentia necesara, deoarece nivelul de pregatire a studentilor era
diferit, iar in urma conflictului iscat cu profesorul Albu Radu a fost nevoit sd se
deplaseze cu mama sa pentru a aplana conflictul, ulterior fiindu-i interzis accesul la
cursuri, fiind sters din grupul facebook in care se indica data si ora cursurilor.
Mentioneaza cd desi a achitat integral valoarea cursurilor, a frecventat cursul doar 2
luni, dupa care i s-a interzis prezenta.

in baza art. 666, 667, 735 Cod Civil, reclamantul solicita, inclusiv prin
cererea de concretizare a pretentiilor, rezolutiunea contractului de participare la



cursurile ,,Fivetn” nr. 16 din 15.05.2015, incheiat cu paratul, incasarea din contul
paratului a sumei restante de 6075 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 aprilie 2016 actiunea
a fost respinsa.

Gaidulean Alexei, prin avocatul Pascal luliana, a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.04.2016 cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea inaintata s fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Gaidulean Alexei, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 06 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost
admisd. S-a dispus incasarea de la SC ,,Fivetn” SRL in beneficiul lui Gaidulean
Alexei suma de 6075 lei cu titlu de datorie, cheltuieli de judecata constituite din
taxa de stat in suma de 425,25 lei si cheltuieli de asistenta juridicad in suma de 5 000
lei.

La data de 30 ianuarie 2017 avocatul Rusanovschi Radu in interesele
Societatii Comerciale ,,Fivetn” Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca argumentele apelantului Gaidulean Alexei, precum ca nu i-a fost
acordatd atentia cuvenitd in raport cu cunostintele pe care le posedd nu sunt
suficiente pentru a cere rezolutiunea contractului si restituirea sumei.

Mentioneazd ca instanta de apel a ignorat faptul ca Gaidulean Alexei pe
parcursul cursului se comporta agresiv, nedisciplinat. In ce priveste lipsa acestuia
de la ore, este doar vina lui si nu a companiei SC ,,Fivetn” SRL. Intimatului nu i-a
fost interzisa participarea la ore si accesul in blocul de studii pentru a afla orarul
lectiilor la care urma sa se prezinte.

Sustine ca nici in instanta de fond si nici in cea de apel nu au fost prezentate
probe care ar demonstra necalitatea cursurilor, din obiectul contractului rezulta
faptul ca cursurile solicitate de catre Gaidulean Alexei sunt incheiate pentru etapa
,biner” - adica incepator, reclamantul si-a manifestat consimtamintul la incheierea
contractului de prestdri servicii, iar careva obiectii §i pretentii la momentul
incheierii contractului nu a avut.

Invoca ca instanta de apel a constatat ca in speta nu poate fi aplicata
rezolutiunea, nsa recurentul are obligatia de a restitui valoarea contraprestatiei pe
care a primit-o. In acest sens, recurentul mentioneazi ci instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile contratului de prestari servicii, prin care este expres prevazut
faptul ca banii nu se restituie in cazul in care beneficiarul renuntd la prestarea
serviciului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului copia deciziei
integrale, Insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia,
din care considerente recursul se considera a fi depus 1n termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd8 mentind
hotararea primei instante.

Materialele dosarului atesta ca prin contractul de participare la cursurile Fivetn
nr. 16 din 15 mai 2015, SC ,,Fivetn” SRL s-a obligat, contra sumei de 600 euro, sa
asigure participarea si instruirea lui Gaidulean Alexei pentru o perioada de 6 luni, la
cursurile de introducere in Programele de Photo-Video Editing (Photoshop, After
Effects si Blender) prin programul Fivetn Animation Academy-Adobe Academy-
Beginner (f.d 10-11).

Prin reclamatia receptionata de SC ,,Fivetn” SRL la data de 27 decembrie 2015,
Gaidulean Alexei a solicitat restituirea sumei de 400 euro pe motiv ca dinsul a fost
prezent doar la citeva lectii, iar ulterior, in urma unui conflict cu profesorul Radu
Albu, i-ar fi fost interzis accesul la ore.

Astfel, In temeiul art. 735 Cod civil, reclamantul Gaidulean Alexei a solicitat
rezolutiunea contractului de participare la cursurile Fivetn si incasarea sumei
datoriei pentru orele nefrecventate.

Prima instanta, judecind pricina, a respins actiunea, mentionind ca de catre
reclamant nu a fost argumentat care dintre temeiurile prevazute de art. 735 Cod civil
ar fi aplicabile raportului material litigios, calificind natura raporturilor juridice
dintre parti este de prestari-servicii de predare a cursurilor de introducere in
programele Photo/Video Editing la nivel incepator.

Instanta de apel, insa, prin decizia din 19 octombrie 2016 a casat hotarirea
primei instante si a emis o hotdrire noua prin care actiunea a fost admisa, dispunind
incasarea de la SC ,,Fivetn” SRL in beneficiul lui Gaidulean Alexei suma de 6075
lei cu titlu de datorie, cheltuieli de judecata constituite din taxa de stat in suma de
425,25 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Conform art. 735 Cod civil, 0 parte poate rezolvi contractul daca exista o

neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. (2) Pentru determinarea
neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstante:
a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea
intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; c) neexecutarea este intentionata
sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sd presupuna ca nu
poate conta pe executarea in viitor a contractului.
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Instanta de recurs mentioneaza cd scopul acestui articol este de a stabili ca
creditorul are dreptul de rezolutiune a contractului in cazul in care debitorul nu
executd obligatia in mod corespunzator sau in termenul stabilit cu conditia ca
neexecutarea este esentiala.

Astfel, neexecutarea este esentiald in cazul in care orice neexecutare a
debitorului a impiedicat creditorul sa obtina rezultatul la care a sperat in momentul
incheierii contractului. Pentru aplicarea acestui criteriu se va tine cont atit de vointa
creditorului cit si de faptul daca rezultatul pe care-1 astepta creditorul putea fi
obtinut Tn mod obiectiv.

La aplicarea acestei norme articol este relevanta natura obligatiilor contractuale
pentru care executarea Intocmai a obligatiilor contractuale tine de esenta obligatiei.

in acest caz de forma vinovatiei debitorului va depinde dacd neexecutarea este
esentiala sau nu. Deci daca debitorul nu executd intentionat sau din culpa grava
obligatia contractuald creditorul poate rezolvi contractul chiar dacd neexecutarea
obligatia nu a fost executatd in mod nesemnificativ.

Instanta de recurs mentioneazd cd reclamantul, solicitind rezolutiunea
contractului de participare la cursurile Fivetn nr. 16 din 15 mai 2015 in temeiul art.
735 Cod civil nu a indicat care anume temeiuri mentionate pentru rezolutiune sunt
aplicabile raportului material litigios, precum si nici nu a prezentat probe in
justificarea pretentiilor din actiune privind prestatia debitorului in cadrul raportului
juridic. Iar, invocarile reclamantului, precum ca nu i-a fost acordata atentia cuvenita
in raport cu cunostintele pe care le posedd nu sunt suficiente pentru a cere
rezolutiunea contractului si restituirea sumei. La fel, invocarile reclamantului,
precum ca i-a fost interzis accesul in sala de studii si i-a fost limitat accesul la
discutiile in format electronic unde se stabilea data si ora lectiilor, poarta un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile rezolutiunii contractului.

Instanta de recurs considera justa calificare de catre prima instanta a naturii
juridice a raportului juridic obligational din spetd si anume de prestari-servicii de
predare a cursurilor de introducere in programele Photo/Video Editing la nivel
incepator, obiect al contractului fiind cursul de 6 luni de introducere in programul
dat, valoarea contractului constituind 600 euro.

In conformitate cu art. 970 Cod civil, prin contractul de prestiri servicii, o
parte (prestator) se obliga sd presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii,
iar aceasta se obliga sd pldteasca retributia convenita. (2) Obiectul contractului de
prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

Prin natura sa, contractul de prestari servicii este un contract cu executare
succesiva, in privinta caruia, in eventualitatea existentei temeiurilor de a pretinde
neexecutarea obligatiilor de cdtre una din parti, nu poate fi solicitata rezolutiunea, or
rezolutiunea opereazd in cazul contractelor cu executare imediatd, avind efect
restituirea integrald a prestatiilor executate.

Este de mentionat cd programul de studii a fost adus la cunostintd lui
Gaidulean Alexei, acesta fiind unul piblic, fiind publicat pe situl oficial care a
anuntat despre organizarea cursurilor mentionate.

Cursul de studii, care constituie obiectul contractului mentionat, conform pct.4
consta din 70 de ore de predare, iar obiectul nemijlocit, conform pct. 2 din contract
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constituie ,introducere in programele Photo/Video Editing la nivel incepator”.
Astfel, prin acord comun Gaidulean Alexei la momentul semndrii contractului
constientiza si cunostea pe deplin programul de studii i prin semnarea contractului
a acceptat astfel oferta in felul cum a fost formulatd si propusa spre acceptare si
anume: cursul de studii va fi unul de introducere in programe si nicidecum pentru
persoane initiate cu un nivel mai ridicat decit cel incepator.

Or, conform art. 681 alin. (1) Code civil, ofertd de a contracta este propunerea,
adresata unei sau mai multor persoane, care contine toate elementele esentiale ale
viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului de a fi legat prin acceptarea
ofertei.

Reclamantul nu a obiectat in privinta conditiilor de valabilitate la Incheierea
contractului, ceea ce presupune cd consimtamintul acestuia nu a fost viciat, acesta
cunoscind conditiile contractului si semnindu-l a acceptat efectele acestuia. Prin,
urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa aprecierea prime instante privind
netemeiniciei argumentelor reclamantului, precum ca asteptarile sau rezultatele ce
urmau a fi obtinute de pe urma serviciilor contractate trebuiau sa fie pentru acesta
altele decit cele pe care le-a perceput, or, din prevederile contractului rezulta ca
aceste cursuri sunt pentru nivel incepatori, iar rezultatul dorit a fi realizat de catre
reclamant, care invoca cd cunostea informatiile predate de profesor, nu pot fi puse
in seama piritului, obiectul obligatiei contractuale fiind una de mediere si nu una de
rezultat.

In acest sens, neatingerea rezultatului in cazul obligatiilor de mijloace nu-l
culpabilizeazd pe debitor de neobtinerea lui, iar neobtinerea rezultatului nu creeaza
o prezumtie de culpa in sarcina debitorului.

Mai mult ca atit, in spetd, reclamantul nu a frecventat toate orele, pentru a
putea invoca faptul ca nivelul de cunostinte nu erau sa-i satisfaca asteptarile sau sa-i
suplineasca cunostintele.

Totodata, instanta de recurs considera ca prima instantd just a respins si
argumentele reclamantului aduse in favoarea rezolutiunii contractului, precum ca i-
a fost interzis accesul in sala de studii pe parcursul orelor contractate. Dimpotriva,
nu era de interesul profesorului de a-i interzise venirea la ore. Caci, pentru
organizarea cursurilor era necesar minim de 3 persoane pentru acoperirea bugetului
cursurilor si prin plecarea acestuia a fost expusa posibilitatea continudrii acestora.

lar, motivul pentru care Gaidulean Alexei a fost exclus din grupul de facebook,
este refuzul acestuia de a se mai prezenta la ore. Aceasta, insa nu era un impediment
pentru ca sa-si dea interesul de a afla zilele si orele cursurilor, nefiindu-i interzis
accesul in cladire, in conditiile in care ar fi avut intentia de a le continua.

Totodata, se atesta ca conform pct. 5 al contractului de participare la cursurile
Fivetn nr. 16 din 15 mai 2015, daca cursantul decide sa nu mai continue cursurile
sustinute de SC ,,Fivetn” SRL acesta pierde dreptul asupra contravalorii platite,
suma fiind una nerambursabila.

Instanta de recurs remarca ca insdsi instanta de apel in decizia sa constata ca
rezolutiunea contractului in spetd nu se impune, totusi punindu-i in sarcina
intimatului restituirea sumei, ceea ce in in opinia instantei de recurs este contrar
prevederilor pct. 5 din contract.



Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca reclamantul nu a argumentat care
dintre temeiurile legale prevazute de norma de drept care guverneaza rezolutiunea
contractului ar fi aplicabile in spetd. Prin urmare, instanta de apel in mod
nejustificat a pus in sarcina piritului restituirea contravalorii orelor. Mai mult ca atit,
faptul ca beneficiarul pierde dreptul asupra contravalorii platite, suma fiind una
nerambursabila, este expres prevazut in contract.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera justi hotarirea primei
instante de respingere a actiunii.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, se atesta temeinicia
recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel §i mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Rusanovschi Radu in interesele
Societatii Comerciale ,,Fivetn” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 si se
mentine hotadrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gaidulean Alexei impotriva
Societdtii Comerciale ,,Fivetn” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
rezolutiunea actului juridic si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



