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TNCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Grigori Demciuc,

in pricina civila la actiunea lui Grigori Demciuc impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Wetrade Agro”, intervenient accesoriu Primaria s. Moara de
Piatra, r-nul Drochia privind incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Grigori Demciuc la data de 05 iunie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,,Wetrade Agro”, intervenient accesoriu Primaria s. Moara de
Piatrd, r-nul Drochia privind incasarea prejudiciului material in marime de 133
232,86 lei, dobanzii de intarziere in marime de 5 199,00 lei si a cheltuielilor de
judecata ( f.d. 3-6, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd detine cu drept de proprietate
terenurile cu numerele cadastrale 3624102186 cu suprafata de 2,1941 ha,
3624102325 cu suprafata de 2,2576 ha, 3624102187 cu suprafata de 0,7314 ha,
3624102324 cu suprafata de 0,7525 ha, situate in s. Moara de Piatra, r-nul Drochia.

n perioada anilor 2010-2012 SRL , Wetrade Agro” a prelucrat terenurile
agricole respective prin semanare, strangerea recoltei, fara a detine un contract de
arenda Tncheiat cu proprietarul terenurilor.

Tn opinia reclamantului prejudiciul material rezultat din exploatarea terenurilor
constituie pentru anul 2010 — suma de 76 687,952 lei, pentru anul 2011 — suma de 33
169,91 lei, pentru anul 2012 — suma de 33 169,0 lei. Prejudiciul il estimeaza reiesind
din roada medie la hectar pentru acesti ani.

Mai mult ca atdt, SRL ,,Wetrade Agro” prin acordul privind recuperarea
prejudiciului material din data de 14 iunie 2013 recunoaste ca a prelucrat terenurile
respective in perioada anului 2012, achitdndu-i suma de 9 793,14 lei cu titlu de
prejudiciu material.



Prin hotararea Judecatoriei Drochia din data de 25 februarie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigori Demciuc, s-a Tncasat
din contul SRL ,Wetrade Agro” in beneficiul lui Grigori Demciuc prejudiciul
material pentru anul 2012 in suma de 23 375,26 lei si dobanda de intarziere in
marime de 4 324,42 lei, in rest pretentiile privind Tncasarea prejudiciului material
pentru anul 2010-2014 au fost respinse ca fiind neintemeiate ( f.d. 140, 146-151,
vol.l).

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul cd in anii 2010-2011
reclamantul §i sofia sa au avut incheiate contracte de arenda asupra terenurilor cu
SRL ,Natirol”, iar SRL ,,Wetrade Agro” se face responsabil numai pentru prejudiciul
cauzat Tn anul 2012, care este estimat de reclamant reiesind din roada medie pe hectar
in suma de 33 169,0 lei, dintre care 9 793,74 lei au fost achitati benevol de catre SRL
,Wetrade Agro” prin dispozitia de plata nr. 233 din 25 aprilie 2014. Instanta a
considerat, ca intirzierca SRL ,,Wetrade Agro” de a achita intreg prejudiciu corect a
fost penalizata prin aplicarea dobanzii de intarziere.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Drochia, la data de 24 martie 2016
SRL ,,Wetrade Agro” a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii contestate in partea admiterii pretentiilor cu privire la Incasarea prejudiciului
material pentru anul 2012 si a dobanzii de intarziere, cu emiterea unei hotarari noi
privind respingerea pretentiilor ( f.d. 153, 181-1482, vol.l).

La data de 24 martie 2016 Grigori Demciuc a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceasta
partea a unei hotarari noi, privind admiterea pretentiilor ( f.d. 154-155, 177-178, vol.
D).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre SRL ,,Wetrade Agro”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Drochia din data de 25 februarie 2016 in partea ce tine de incasarea de la SRL
,,Wetrade Agro” a prejudiciului si in aceasta parte s-a emis o hotarare noua, prin care
cererea de incasare a prejudiciului material si a dobanzii de Tntérziere s-a respins ca
neintemeiata, s-a incasat de la Grigori Demciuc in beneficiul SRL ,,Wetrade Agro”
suma de 2 000 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de 623 lei cu titlu de taxa de
stat, s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Grigori Demciuc, Tn rest
hotararea primei instante s-a mentinut ( f.d. 221,222-242, vol. I).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ca prin acordul nr. 1
WTA/DG din 14 iunie 2013 cu privire la repararea prejudiciului material, ncheiat
intre Grigori Demciuc si SRL ,,Wetrade Agro”, s-a confirmat ca in perioada anului
2012 ultimul a exploatat terenurile agricole cu numerele cadastrale nr. 3624102186,
3624102325, 3624102187 si 3624102324 cu suprafata totala de 5,9356 ha, situate in
S. Moara de Piatra, r-nul Drochia, ce apartin cu drept de proprietate Iui Grigori
Demciuc. Potrivit pct. 1.1 al acordului SRL ,,Wetrade Agro” s-a obligat sa achite lui
Grigori Demciuc prejudiciul material in marime de 9 793,74 lei pentru exploatarea
terenurilor agricole pe perioada anului 2012.



Totodata, prin pct. 4 al acordului partile au stipulat ca nu au nici o pretentie de
ordin material sau moral una fatd de alta in legatura cu exploatarea terenurilor
agricole anterior semnarii contractului.

La data de 25 aprilie 2014 in baza dispozitiei de plata SRL ,,Wetrade Agro” a
achitat lui Grigori Demciuc suma de 9 793,74 lei. Astfel instanta de apel a constatat
ca SRL ,,Wetrade Agro” a recuperat lui Grigori Demciuc prejudiciul pentru
exploatarea terenurilor agricole pentru anul 2012 in totalitate, iar pentru perioada
anilor 2010-2011 Grigori Demciuc nu a demonstrat ca SRL ,,Wetrade Agro” este
responsabil de prejudiciul cauzat.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 14 februarie 2017
Grigori Demciuc a contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului material pentru perioada
anului 2010 — 2011, cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea in totalitate a
pretentiilor ( f.d. 1-5, vol. 11). In motivarea recursului recurentul a indicat, ¢ instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material, aplicadnd o lege care nu urma sa fie
aplicata.

La data de 25 aprilie 2017 SRL ,,Wetrade Agro” a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de Grigori Demciuc, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat ( f.d. 19-21, vol.l1).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 01
noiembrie 2016, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la data de 13
decembrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Grigori Demciuc la data de 14
februarie 2017 se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu referinta
intimatului si materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul
declarat de catre Grigori Demciuc este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temeil de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Grigori Demciuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigori Demciuc inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Grigori Demciuc impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 01 noiembrie 2016 in pricina civila la actiunea lui Grigori Demciuc
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Wetrade Agro”, intervenient accesoriu
Primaria s. Moara de Piatra, r-nul Drochia privind incasarea prejudiciului material,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatoril lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



