prima instanta: V.Hrapacov
(Judecitoria Comrat) dosarul nr.2ra-955/17

instanta de apel: G.Colev, A.Curdov, St.Starciuc
(Curtea de Apel Comrat)

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Compania
Nationalad de Asigurari in Medicina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hadji Alla
Tmpotriva Colegiului Tehnic-Agricol din Svetlii, intervenient accesoriu Compania
Nationala de Asigurari in Medicind cu privire la obligatia de a prezenta informatia
despre retinerea primelor, contributiilor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald din salariul lunar si veniturilor in urma activitatii pedagogice,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost admis partial apelul declarat de Hadji Alla, fiind casata hotararea Judecatoriei
Comrat din 23 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La data de 19.06.2015 reclamanta Hadji Alla s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Colegiului Tehnic-Agricol din Svetlii cu privire la obligarea
de a prezenta informatia despre retinerea primelor, contributiilor de asigurare
obligatorie dc asistentd medicala din salariul lunar si veniturilor in urma activitatii
pedagogice, efectuate de catre contabilitatea Colegiului Tehnic-Agricol din Svetlii
pentru perioada de la Tnceputul activitatii de muncd in aceasta institutic de
invatamint din 01.09.2004 pina la 24.11.2014, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
actiunilor piritului pentru retinerea din salariul a contributiilor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru perioada 01.09.2004- 24.11.2014, incasarea
de la parat a sumei integrale retinute din salariu a contributiilor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala pentru perioada 01.09.2004- 24.11.2014.

In motivarea actiunii, Hadji Alla a invocat ci activeazi in calitate de profesor
in cadrul Colegiului Tehnic-Agricol din Svetlii incepind din data de 01 septembrie
2004 pina in prezent.

Tn luna mai 2015 a inaintat o cerere prealabild in adresa Colegiului Tehnic-
Agricol din Svetlii cu cerinta de a-i oferi informatia corespunzatoare (care ar
include anexa - descifrarea calculelor) privind retinerea primelor, contributiilor de
asigurare obligatorie de asistenta medicald din salariul ei lunar si a altor venituri in
urma activitatii pedagogice, efectuate de cdtre sectia contabilitate din cadrul
Colegiului Tehnic-Agricol din Svetlii pentru perioada 01.09.2004-24.11.2014 si de
a-i comunica temeiurile (de fapt si de drept), care sun puse in baza hotararii privind
retinerea din salariul ei a veniturilor in urma activitatii pedagogice, contributiilor de



asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru perioada sus mentionata, precum
si sa-1 fie restituita suma mijloacelor financiare retinute, si anume suma
contributiilor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioada 01
septembrie 2004- 24 noiembrie 2014.

Tn motivarea cerintelor sale Hadji Alla a indicat prevederile art. 55 lit. d) din
Legea invatamintului RM nr. 547 din 21.07.1995, care a fost in vigoare pina pe data
de 24 noiembrie 2014, in conformitate cu care ea, ca pedagog a avut dreptul de
asistenta medicala gratuita.

Astfel, pe data de 21 mai 2015 a primit raspunsul la cererea sa, insa
raspunsurile date au fost in contradictie, si anume in aliniatul 1 a fost indicat, ca
retinerile au fost efectuate, iar in aliniatul 4 a fost indicat, ca retinerile nu au fost
efectuate. De asemenea, raspunsul nu a continut informatia despre suma retinerilor
din salariu ei, a contributiilor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
Conform celor expuse, Tn mod repetata s-a adresat Colegiului Tehnic-Agricol din
Svetlii cu cerinta de a-i ofer informatia concreta (care ar include anexa si descifrarea
calculelor) despre retinerea primelor, contributiilor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala din salariul ei lunar si a altor venituri in urma activitatii
pedagogice, efectuate de catre sectia contabilitate din cadrul Colegiului Tehnic-
Agricol din Svetlii pentru perioada 01.09.2004-24 noiembrie 2014.

Mai mult ca atdt, a solicitat sa-i fie restituitd suma mijloacelor banesti
retinute, s1 anume suma contributiilor de asigurare obligatorie de asistentda medicala
pentru perioada de pe 01 septembrie 2004- 24 noiembrie 2014.

La data de 05 iunie 2015 in adresa ei a fost expediat raspunsul la a doua
cererea ei, din care rezultd ca retinerile contributiilor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala din salariul ei au fost efectuate, insa angajatorul a refuzat sa-i
ofere informatia despre suma retinerilor contributiilor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald din salariul ei pentru perioada activitatii de munca.

Luind in considerare faptul, ca din salariul ei au fost efectuate retinerile
contributiilor de asigurare obligatorie de asistenta medicald, dar in conformitate cu
prevederile Legii invatamintului RM nr. 547 din 21.07.1995, care a fost in vigoare
pind pe data de 24 noiembrie 2014, ea fiind pedagog a avut dreptul de asistenta
medicalad gratuita, considera ca i-a fost incalcat dreptul fundamental de proprietate,
prevazut de art. 46 a Constitutiet RM si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea Europeana privind drepturile omului in jurisprudenta sa a mentionat, ca
retinerile efectuate de catre stat a mijloacelor banesti, ce 1 se cuvin reclamantului in
drept, si care rezulta din retinerile, ce asigura garantii sociale (inclusiv si salariul)
este un drept patrimonial, care este garantat de art. 1 nr. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului s1 a libertdfilor fundamentale (cauza Kjartan
Asmmundson contra Islanda, 2004 si Moskal contra Polonia, 2009)

Tn conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. p), art. 28 alin. (3) din Codul Muncii
RM, Hadji Alla a solicitat admiterea actiunii integral.

Prin hotéararea Judecatorier Comrat din 23 mai 2016 actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016 s-a admis partial
apelul declarat de Hadji Alla.



S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 23 mai 2016 si s-a emis o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii.

S-a incasat de la Colegiul Tehnic-Agricol din Svetlii in beneficiul Allei Hadji
suma in marime de 397,38 lei a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala care au fost ilegal retinute din salariul.

In rest cerintele au fost respinse in legituri cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

S-a incasat de la Colegiul Tehnic-Agricol din Svetlii in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 262, 5 lei.

La 17 ianuarie 2017 Compania Nationala de Asigurari in Medicind a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea lui, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea si aprecierea probelor a fost arbitrara ceia ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Examinand temeiurile recursului declarat de Compania Nationald de Asigurari
in Medicina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Compania Nationala de
Asigurari in Medicina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Compania Nationala de Asigurari in
Medicina.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania Nationala de
Asigurari in Medicina impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie
2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



