prima instanta: M. Grosu dosarul nr.2ra-934/17
(Judecitoria Straseni)

instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii : Oleg Sternioald, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Tatiana Agachi in interesele lui Veaceslav Lascu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Lascu
impotriva lui Petru Zbirnea cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Veaceslav Lascu si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Strageni din 13 mai 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 02 ianuarie 2013, Veaceslav Lascu a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Petru Zbirnea cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in baza contractului de arenda
nr.1 din 11 februarie 2009, incheiat intre Veaceslav Lascu si Primaria Radeni, i-a
fost transmis in arenda bunul imobil cu numarul cadastral 8030106120 (iazul mic),
lar contractul de arenda a fost inregistrat sub nr. 8001/09/2069 la 17 februarie 2009
in Registrul bunurilor imobile de OCT Straseni.

In temeiul contractului de arendi a obtinut dreptul de posesie si folosinti a
bunului arendat, dar realizarea de fapt a drepturilor rezultate din raportul
contractual asupra bunului imobil arendat a fost imposibila, deoarece posesia si
folosinta a fost tulburatd si impiedicata de catre paratul Petru Zbirnea, care o
perioada indelungata de timp, ilegal a utilizat bazinul acvatic si nu i-a permis
posesorului de buna credintd de a realiza drepturile obtinute in temeiul contractului
de arenda.

Astfel, in perioada lunii februarie 2009 pana la 12 martie 2012, Petru
Zbirnea printr-un sir de actiuni inaintate in Judecatoria Straseni, a facut imposibila
realizarea dreptului de arenda. Asa, Petru Zbirnea a inaintat in Judecatoria Straseni
cereri de chemare in judecata prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra pestelui aflat in bazinul acvatic si a obtinut masuri de asigurare



prin care a fost interzisd exploatarea bazinului acvatic pand la solutionarea
litigiului judiciar in fond.

La data de 09 martie 2009 de catre judecatorul Judecatoriei Straseni, Vasile
Rusu, a fost emisd incheierea de asigurare a actiunii inaintatd de catre Petru
Zbirnea prin care s-a suspendat transmiterea bazinului acvatic de catre Primaria
Radeni reclamantului. Astfel, a fost suspendat dreptul reclamantului asupra
bazinului, ulterior la 20 martie 2009 actul judiciar a fost casat. lar la data de 03
aprilie 2009 Petru Zbirnea a depus o noua actiune in judecata si in aceiasi zi a fost
emisd iIncheierea de asigurare a actiunii prin care s-a interzis reclamantului
efectuarea oricaror actiuni de exploatare si populare cu puieti de peste a iazului
mic. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2009 s-a decis anularea
masurii de asigurare. Ulterior, la data de 10 iunie 2009 Petru Zbimea a depus o
noud actiune in instanta de judecatd, fiind emisd o noua masurd de asigurare a
actiunii, similara dupa text si continut prin care s-a interzis prinderea si scoaterea
pestelui din iaz. La data de 11 noiembrie 2009, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau s-a dispus anularea acesteia ca ilegald. La data de 30 noiembrie 2011 a
fost depusd o cerere similard si prin incheierea Judecatoriei Straseni din 09
februarie 2012 a fost aplicata masura de asigurare a actiunii, prin care s-a interzis
exploatarea bazinului acvatic, iar la data de 13 aprilie 2012 de instanta superioara a
fost casatd si aceastd incheiere. In aceiasi perioada, in cadrul Judecatoriei Straseni
se examina o noud cerere inaintatd de catre Petru Zbirnea impotriva Primariei
Radeni si Veaceslav Lascu cu privire recunoasterea dreptului de proprietate asupra
pestelui din bazinul acvatic si cererea reconventionala a lui Veaceslav Lascu
privind evacuarea lui Petru Zbirmea de pe bazinul acvatic, inlaturarea
impedimentelor in posesia si folosinta bazinului acvatic si incasarea venitului ratat
in marime de 156000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2010 s-a respins ca
neintemeiatd cererea lui Petru Zbirnea si s-a admis actiunea reconventionala a lui
Veaceslav Lascu, hotararea fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau
din 13 aprilie 2011 si a devenit irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 08 februarie 2012.

La data de 12 martie 2012 executorul Judecatoresc Ruslan Ciobanu a
executat partial hotararea Judecatoriei Strageni din 27 decembrie 2010 in privinta
evacuarii lui Petru Zbirmea de pe bazinul acvatic. Asadar, prin actul judiciar
nominalizat si procesul verbal de evacuare, s-a constatat cu certitudine ca Petru
Zbirnea in perioada anilor 2009-12 martie 2012 a ocupat abuziv bazinul acvatic si
a impiedicat arendasului posesia, folosinta si exploatarea bazinului acvatic si ca
urmare, Veaceslav Lascu a fost in imposibilitate sa populeze bazinul acvatic cu
puieti in vederea cresterii si ulterioarei realizari, posesie si folosintei acestui bazin
acvatic. In cazul daci posesia si folosinta nu ar fi fost tulburati in urma popularii
bazinului acvatic urma sa obtina peste in cantitate de 10600 kg, fapt confirmat prin
calculul efectuat de citre IS ,,Acva Cultura —Moldova” la 13 aprilie 2009. Astfel,
considera ca a in perioada anilor 2010-2012 a fost lipsit de profit in valoare de
312000 lei.



Prin urmare, solicitd Veaceslav Lascu incasarea din contul lui Petru Zbirnea
a sumei de 312000 lei in vederea recuperarii venitului ratat pentru perioada anului
2010- 12 martie 2012, precum si a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 13 mai 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La data de 02 iunie 2016, nefiind de acord cu hotararea primei instante
Veaceslav Lascu a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, cerand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de céatre Veaceslav Lascu si a fost mentinutd hotirarea primei
instante.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a stabilit ca la data de 11 februarie
2009 intre Primaria Radeni si Veaceslav Lascu a fost incheiat contractul de arenda
a bunului imobil nr. 1, care a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data
de 17 februarie 2009 cu nr. 8001/09/2069 cu numarul cadastral 8030106120.

Reiesind din faptul ca fostul arendas al iazului, Petru Zbirnea, la fel
pretindea la dreptul de arenda asupra iazului, intre Petru Zbirnea si Primaria
Rédeni si Veaceslav Lascu au fost mai multe litigii. Astfel, in perioada lunii
februarie 2009 si pana la 12 martie 2012 Veaceslav Lascu nu si-a putut exercita
drepturile ce rezulta din contractul de arenda.

A mai stabilit instanta de apel ca, prin hotararea Judecatoriei Straseni din 27
octombrie 2010, actiunea lui Petru Zbirnea impotriva Primariei Radeni, Lascu
Veaceslav cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra pestelui care
se afla in bazinul acvatic, obligarea Primariei Radeni si lui Veaceslav Lascu sa nu-i
creeze piedici sa scoata pestele din iaz a fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea
reconventionald a lui Veaceslav Lascu a fost admisa si s-a obligat Petru Zbirnea sa
nu-i creeze impedimente s1 S& nu tulbure in un mod posesia si folosinta bazinului
acvatic pe perioada actiunii contractului de arenda; s-a evacuat Petru Zbirnea de pe
teritoriul bazinului acvatic si s-a incasat din contul lui Petru Zbirnea in beneficiul
lui Veaceslav Lascu suma de 156000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2011 apelul declarat de
catre Petru Zbirnea a fost respins, iar hotararea primei instante mentinuta, ulterior,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2012 a fost respins recursul
lui Petru Zbirnea, iar decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 aprilie 2011 si
hotararea Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2010 au fost mentinute.

La data de 12 martie 2012 executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a
executat hotararea Judecatoriei Strageni din 27 decembrie 2010 in partea evacuarii
lui Petru Zbirnea de pe teritoriul bazinului acvatic.

Astfel, Veaceslav Lascu a depus prezenta actiunea in instanta de judecata,
solicitand incasarea din contul lui Petru Zbirnea a venitului ratat in perioada 2010-
12 martie 2012, perioada cand din cauza ocuparii abuzive a bazinul acvatic de
catre Petru Zbirnea si impiedicat ca arendas n posesia, folosinta si exploatarea
bazinului acvatic, in marime de 312000 lei fara a proba venitul ratat care urmeaza
a fi calculat in urma cresterii fructului bunului, fapt ce nu rezulta din contractul de
arenda.



Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

lar, art. 122 alin. (1) CPC prevede ca, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante.

Prin urmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a ajuns la concluzia temeiniciei hotararii primei instante.

La data de 07 martie 2017, avocatul Tatiana Agachi in interesele lui
Veaceslav Lascu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizie instantei de
apel deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat esential si aplicat
eronat normele de drept material.

Mai indicd ca actul judiciar contestat este lipsit de consistenta si suport
juridic, bazat pe aplicarea eronata si incorecta a datelor si circumstantelor dispuse,
pe aprecierea incompleta, subiectiva si unilaterald a probelor administrate si pasibil
de casare reiesind din faptul ca circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Considerd ca instantele de judecatd gresit au stabilit cd din contractul de
arenda nr. 1 din 11 februarie 2009 nu rezulta ca Veaceslav Lascu arendeaza 1azul
in scopul cresterii, comercializarii pestelui din acest bun.

La fel, nu este de acord cu concluzia instantelor de judecata precum ca nu a
prezentat careva calcul sau modalitate de calcul al venitului ratat si ca nu au fost
prezentate probe, care ar demonstra obtinerea fructului intr-o anumitd cantitate, un
anumit soi de peste, sau mai multe soiuri de peste, pretul de vanzare a fructului,
etc., deoarece aceste circumstante au fost stabilite prin hotararea judecatoreasca din
27 decembrie 2010, prin care a fost evacuat intimatul din imobilul ocupat.

Instantele de judecatd nu au retinut ca in urma incheierii contractului de
arenda, prin care Primaria s. Radeni a efectuat transmiterea in natura a bunului
imobil, 1azului mic, ce constituie obiectul contractului de arenda, in temeiul actului
de predare primire din 11 februarie 2009 a fost imposibila realizarea de fapt a
drepturilor rezultate din raportul contractual asupra bunului dat, deoarece posesia si
folosinta bunului a fost tulburata si impiedicata de intimatul Petru Zbirnea.

La fel, indica ca instantele de judecatd nu s-au pronuntat in nici un mod
asupra faptului ca Petru Zbirnea pe o perioada indelungata ilegal a utilizat bazinul
acvatic si nu a permis nici posesorului de buna credinta de a dispune de drepturile
obtinute prin contractul de arenda. Astfel, incepand cu luna februarie 2009 si pana
la 12 martie 2012 Petru Zbirnea a impiedicat real recurentului folosinta, posesia
bazinului acvatic, motiv din care a suportat prejudiciu material pentru
imposibilitatea posesiei, folosirii i dispozitiei imobilului arendat pentru perioada
de la 15 septembrie 2010 pana la 22 februarie 2012.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.



Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 01
decembrie 2016, fiind expediata partilor la proces pentru cunostintda la 19
decembrie 2016, insad la actele pricinii lipsesc date prin care s-ar confirma data
receptiondrii deciziei motivate a instantei de apel de cdtre Veaceslav Lascu si prin
urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la data de 07 martie 2017
de catre avocatul Tatiana Agachi in interesele lui Veaceslav Lascu este depus in
termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Tatiana
Agachi in interesele lui Veaceslav Lascu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Tatiana Agachi in interesele lui Veaceslav Lascu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Tatiana Agachi in interesele lui
Veaceslav Lascu impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 decembrie
2016 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



