Dosarul nr. 2dsc-16/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Clevadji, . Drutd, M. Pitic, O. Sternioald)

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
lon Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea inaintata de catre Tatiana Smirnova privind explicarea deciziei
din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La data de 07 decembrie 2015, Nicolae Bostan - administratorul autorizat al SRL
,,Compromis”, in procedura de restructurare, si Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg
Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie
Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova, prin intermediul
avocatului Ruslan Cibric, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei
Crivorotova, Tatianei Smirnova solicitand inlaturarea obstacolelor in finisarea
constructiei §i Incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 500000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat cd sunt investitori ai apartamentelor
de la etajul - mansarda al blocului locativ, amplasat in mun. Chisinau, str. N. Dimo, nr.
9/1, in baza contractelor incheiate cu SRL ,,Compromis”, care in prezent se afla in proces
de insolvabilitate.

Au mentionat reclamantii ca, anterior inceperii constructiei sub forma de mansarda,
proprietarii apartamentelor din blocul locativ - 39 de persoane cu drept de vot, la adunarea
din 21 august 2010 s-au expus pentru constructia etajului - mansarda si lucrarilor care
urmau sa fie executate de SRL ,,Petrag-Prim”.

Au declarat reclamantii ca, mansarda nu poate fi exploatatd dupa destinatie,
deoarece paratii Tamara Crivorotova si Tatiana Smirnova nu permit finisarea constructiei,
actiuni manifestate prin interzicerea mesterilor sa instaleze si sa conecteze apartamentele
la gaze, apa, energie electrica, in conditiile cind au incheiate contractele cu SA ,,Chisinau
Gaz” si SA ,,Union Fenosa”.

Au sustinut reclamantii cd, paratii in mod neintemeiat cer efectuarea din partea
reclamantilor a serviciilor promise si care urmau sa fie executate de SRL ,,Compromis”,
dupa cum urmeaza: asfaltarea drumului In ograda casei unde s-a construit mansarda;
constructia terenului de joaca pentru copii; constructia parcarii pentru automobilele aflate
in gestiunea locatarilor casei de locuit din str. Dimo, nr. 9/1; izolarea termica a casei,
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instalarea a 18 decline de apa.

Au afirmat ca, din banii proprii colectati au decis aplicarea teracotei pe scarile care
duc de la etajul cinci la etajul sase - mansarda, pentru imbunatatirea conditiilor de trai,
insd paratii au stopat executarea si acestor lucrdri, invocand cad reclamantii nu sant
proprietari ai apartamentelor si nu au nici o atributie la blocul locativ in cauza. Or, scarile
sunt proprietatea comuna a locatarilor si nimeni nu poate interzice folosirea lor.

Prin hotarirea din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau S-a admis partial actiunea
si s-au obligat Tamara Crivorotova si Tatiana Smirnova sa nu creeze Nadejdei Scvortova,
Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia
Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra
Salnicova obstacole in finisarea constructiei apartamentelor de la etajul —mansarda al
blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, str. Dimo, nr. 9/1. In rest, pretentiile cu privire
la repararea prejudiciului moral au fost respinse.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Tatiana Smirnova, avocatul Iurie Nichitoi, in interesele Tamarei
Crivorotova, avocatul Ruslan Cibric, in interesele Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur,
Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi,
Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova; s-a casat
integral hotararea din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg
Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie
Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Compromis”, in procedura de restructurare, impotriva Tamarei
Crivorotova, Tatianei Smirnova cu privire la inldturarea obstacolelor, repararea
prejudiciului moral, pentru judecare in fond la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

La 07 martie 2017 si la 03 aprilie 2017, Tatiana Smirnova a depus cerere privind
explicarea deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei
decizii suplimentare.

In motivarea cererii s-a invocat ci, la executarea deciziei au aparut incertitudini in
aplicarea normelor de procedurd, deoarece instanta de insolvabilitate a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume a SRL
,,Petrag Prim”. Or, rezultand din Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Petrag Prim” este
proprietarul apartamentelor - mansarde situate in mun. Chisinau, str. N. Dimo nr. 9/1.

Releva ca, instanta de insolvabilitate a dat apreciere arbitrara probelor prezentate de
catre parti, fara a se expune asupra regulamentelor ce prevad controlul de stat al calitatii
in constructii si durata de executie a lucrdrilor, care sunt obligatorii pentru toate
persoanele juridice si persoanele fizice angajate in domeniul constructie.

Sustine ca, una din circumstantele ce nu au putut fi prezentate instantei de
insolvabilitate la examinarea pricinii este hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2016 emisa 1n pricina civild la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SC ,,Petrag-Prim” SRL, la cererea Ludmilei Orlova cu privire la
separarea bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Dimo 9/1, din masa debitoare, din
care rezulta cda bunul imobil litigios este grevat in temeiul antecontractului
MD0901/020603 dupa Orlova Liudmila, insa acest bun nu poate fi recunoscut ca drept
de proprietate dupa Orlova Liudmila, deoarece nu a fost dat in exploatare, solutie ce a
fost mentinuta de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 octombrie 2016, nr. 2ri-
287/16. Deci, Tatianei Smirnova nu-i poate fi imputata cerinta de a inlatura obstacolele
in finisarea constructiei, or dupa cum s-a constatat in dispozitiile emise de instantele de
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judecata, reclamantii Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu,
lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina
Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova, Orlova Liudmila nu detin dreptul de
proprietate asupra apartamentelor-mansardelor situate in mun. Chisindu, str. N. Dimo nr.
9/1, ci doar dispun de contracte investitionale cu SRL ,,Compromis”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si
emiterea unei decizii suplimentare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau dacd hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul considera ca argumentele
invocate in cererea depusa de catre Tatiana Smirnova privind explicarea incheierii
judecatoresti nu Intrunesc conditiile prevazute de art. 251 Cod de procedura civila.

Ori, din continutul cererii inaintate rezulta ca aceasta nu solicitd o explicare a
deciziei judecatoresti si nici nu indica asupra faptului ca actul judecatoresc cuprinde
careva dispozitii contradictorii, dar indica asupra circumstantelor cauzei si dezacordul
acesteia cu aspectele stabilite in actele judecatoresti emise de cdtre instantele ierarhic
inferioare.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca rezultand din prevederile art. 251 Cod de
procedura civila, instanta nu este competentd de a da careva consultatii referitor la
solicitarile Tnaintate 1n cererea de explicare, ci doar explica sensul hotararii, in conditiile
cand hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, circumstante ce nu au fost invocate.

Cu referire la solicitarea Tatianei Smirnova privind emiterea unei decizii
suplimentare, Colegiul de asemenea o va respinge rezultand din urmatoarele.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) Cod de proceduri civili, instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvand problema dreptului in litigiu,
nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piratul
trebuie sa le indeplineascd; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare
li se cuvine.

Din cererea depusa de catre Tatiana Smirnova nu rezulta vre-un temei de emitere a
hotararii suplimentare prevazute de norma legala indicatd supra.

Totodata, instanta de recurs remarca ca cererea depusa de Tatiana Smirnova
reprezintd de fapt o critica a actelor instantelor de judecata, inclusiv si a instantei de
insolvabilitate care au examinat prezenta cauza.

Astfel, solicitarea Tatianei Smirnova nu cade sub incidenta prevederilor art. 250 Cod
de procedura civila si respectiv instanta de recurs nu poate interveni in vederea
solutiondrii acestei cereri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 14
septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau
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aplicarea dispozitivului deciziei, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
Tatiana Smirnova cu privire la explicarea deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie si emiterea unei decizii suplimentare in acest sens.

In conformitate cu art. art. 251, 250 alin. (1), 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre Tatiana Smirnova privind explicarea deciziei
din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei decizii suplimentare,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Scvortova,
Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia
Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra
Salnicova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, in procedura de
restructurare, impotriva Tamarei Crivorotova, Tatianei Smirnova cu privire la inldturarea
obstacolelor, repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
lon Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



