Prima instanta, Jud. Botanica, mun. Chisinau: A. Braga Dosarul nr. 2ra-634/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Luchianiuc Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Luchianiuc Victor impotriva
Societdtii pe Actiuni “Unix”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscald Botanica cu
privire la obligarea stabilirii corecte a salariului, incasarea diferentei la salariu, dobanzii de
intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul decalat de catre Luchianiuc Victor si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,

constata

La 15 iulie 2015, Luchianiuc Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ”Unix”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindau, DAF Botanica cu privire la obligarea stabilirii corecte a salariului,
incasarea diferentei la salariu, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Luchianiuc Victor a indicat ci pe langd munca de
baza indeplinita la SRL ”Energoservice”, incepand cu 14 septembrie 2010 pana in prezent,
activeaza prin cumul si la SA ”Unix”, cu indeplinirea a doud functii de energetician si de
electrician.

Sustine cd, la negocierea clauzelor contractului individual de munca referitor la plata
salariului, a solicitat piritei SA ”Unix”, in calitate de angajator, achitarea sumei de 3000 lei
cu titlu de salariu net, restul retinerilor din salariu (impozitul pe venit, asigurarile sociale si
medicale), urmand a fi calculate si achitate de catre ultima.

Declara ca in anul 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, DAF Botanica,
in forma verbala, i-a comunicat despre existenta anumitor restante la plata impozitului pe
venit.

Afirma reclamantul ca angajatorul SA ”Unix” incorect i-a Stabilit un salariu lunar brut
in marime de 3750 lei, or, in rezultatul impozitarii venitului la cota maxima de 18% si a
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retinerilor platilor sociale, de asigurare medicala obligatorie, salariul brut nu ar fi suficient
pentru ca munca sa sa fie retribuita cu un salariu net de 3000 lei, angajatorul urmand sa-i
majoreze salariul brut astfel incat acesta sa constituie 4090,35 lei.

In acest sens considera Luchianiuc Victor ci angajatorul, stabilindu-i gresit marimea
salariului brut, urmeaza sa-i achite suma de 17.609, 26 lei cu titlu de diferenta dintre salariu
brut stabilit in contract — 3750 lei si salariu brut care urma sa-i fie achitat din momentul
angajarii lui pana la 21 martie 2016.

Totodata, mai sustine cd SA ”Unix” urmeaza sa-i achite si suma de 13.279,62 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, calculata reiseind din 0,1% pentru fiecare zi de Intarziere, in
total 30.888, 88 Iei.

Afard de aceasta, mai indica reclamantul cd, din cauza litigiilor cu organul fiscal,
aparute in rezultatul omisiunilor angajatorului cu privire la plata salariului, precum si a
conflictelor iscate in cadrul familiei pe marginea faptului dat, s-a aflat intr-o situatie
continua de stres, inrautatindu-se in asa fel starea sanatatii lui, din care motive pirita
urmeaza sa-1 compenseze si prejudiciul moral pe care 1l estimeaza in marime de 20.000 lei.

Astfel, cere Luchianiuc Victor obligarea SA ”Unix” sa-i stabileasca salariul brut in
marime de 4090,35 lei lunar, Incasarea din contul ultimei in beneficiul lui sumei de
17.609,26 lei cu titlu de diferenta dintre salariul care a fost achitat (3750 lei) si cel care ar fi
trebuit sa fie achitat; 3.279,62 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 20.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii pricinii Luchianiuc Victor si-a concretizat pretentiile din
actiune in partea incasarii din contul SA ”Unix” in beneficiul Iui diferenta dintre salariul
care a fost achitat (3750 lei) si cel care ar fi trebuit sd fie achitat, solicitind in acest sens
incasarea sumei de 21.523,25 lei, in rest, reclamantul si-a sustinut cerintele din actiune fara
modificari.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016, actiunea a
fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Luchianiuc Victor si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21 aprilie 2016.

La 16 ianuarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Luchianiuc Victor a
declarat recurs preventiv impotriva deciziei instantei de apel, iar la 07 februarie 2017 a
depus si cerere de recurs motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
21 aprilie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului Luchianiuc Victor a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, fiind emise cu incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

La 28 februarie 2017, in adresa intimatei SA “Unix” si intervenientilor accesorii
Inspectoratul de Stat al Muncii si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, DAF
Botanica au fost expediate copiile recursului declarat de catre Luchianiuc Victor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 aprilie 2017, intimata SA ”Unix” a depus referinta, solicitind sa fie considerat ca
inadmisibil recursul declarat de catre Luchianiuc Victor, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
21 aprilie 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata



lerarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al pricinii.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul declarat de
catre Luchianiuc Victor a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica,
pronuntand in aceastd parte o noud hotarare de respingere a cererii intimatei-pirite privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, in rest, de mentinut hotararile judecatoresti,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea dintre
salariat g1 angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o muncd intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul
se obliga sa-1 asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative
ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite
la timp si integral salariul.

Potrivit art. 56 alin. (1) Codul muncii, contractul individual de munca se incheie in
baza negocierilor dintre salariat si angajator. Incheierea contractului individual de munca
poate fi precedatd de circumstante specifice (sustinerea unui concurs, alegerea in functie,
etc.).

Reiesind din art. 68 alin. alin. (1) si (2) Codul muncii, contractul individual de munca
nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la
contract si este parte integranta a acestuia. Modificare a contractului individual de munca se
considerda orice modificare sau completare care vizeaza cel putin una dintre clauzele
prevazute la art. 49 alin. (1).

Din dispozitiile art. 49 alin. (1) Codul muncii rezultd ca continutul contractului
individual de munca este determinat prin acordul partilor, tindndu-se cont de prevederile
legislatiei in vigoare, si include: @) numele si prenumele salariatului; b) datele de
identificare ale angajatorului; ¢) durata contractului; d) data de la care contractul urmeaza
sd-si produca efectele; d!) specialitate, profesia, calificarea, functia; €) atributiile functiei; f)
riscurile specifice functiei; f!) denumirea lucrarii ce urmeazi a fi indeplinitd (in cazul
contractului individual de munca pentru perioada indeplinirii unei anumite lucrari — art.
312-316); g) drepturile si obligatiile salariatului; h) drepturile si obligatiile angajatorului; i)
conditiile de retribuire a muncii, inclusiv salariul functiei sau cel tarifar, suplimentele,
premiile si ajutoarele materiale (in cazul in care acestea fac parte din sistemul de salarizare
al unitatii), precum si periodicitatea achitarii platilor; j) compensatiile si alocatiile, inclusiv
pentru munca prestata in conditii grele, vatamatoare si/sau periculoase; k) locul de munca.
Daca locul de munca nu este fix, se mentioneaza ca salariatul poate avea diferite locuri de
munca si se indica adresa juridicd a unitatii sau, dupa caz, domiciliul angajatorului; I)
regimul de munca si de odihna, inclusiv durata zilei si a saptamanii de munca a salariatului;
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m) perioada de proba, dupa caz; n) durata concediului de odihna anual si conditiile de
acordare a acestuia; 0) prevederile contractului colectiv de munca si ale regulamentului
intern al unitatii referitoare la conditiile de munca ale salariatului; p) conditiile de asigurare
sociald; r) conditiile de asigurare medicala; s) clauzele specifice (art. 51), dupa caz.

In conformitate cu art. 128 alin. (1) Codul muncii, salariul reprezinti orice recompensa
sau castig evaluat in bani, platit salariatului de cétre angajator in temeiul contractului
individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezultd cd la 14 septembrie 2010 intre
SA “Unix”, in calitate de angajator, si Luchianiuc Victor, in calitate de angajat, a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 24 (f.d. 17-20, vol. I).

Conform contractului individual de munca enuntat recurentul-reclamant Luchianiuc
Victor s-a obligat sa presteze o munca prin cumul in functie de energetician, iar intimata-
pirita SA ”Unix” la randul sau sa asigure conditiile corespunzatoare de munca prevazute de
legislatia in vigoare, inclusiv sa achite primului un salariu lunar, la timp si integral, in
marime de 3750 lei, fapt ce rezulta din Titlul I, pct. 10 din actul juridic respectiv.

Se retine ca la 15 iulie 2015 recurentul-reclamant Luchianiuc Victor s-a adresat in
instanta de judecata cu prezenta actiune impotriva SA “Unix”, intervenienti accesorii
Inspectoratul de Stat al Muncii si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, DAF
Botanica, solicitind obligarea SA ”Unix” sa-i stabileasca un salariu brut in marime de
4090,35 lei lunar, incasarea din contul ultimei in beneficiul lui sumei de 21.523,25 lei cu
titlu de diferenta dintre salariul care a fost achitat (3750 lei) si cel care ar fi trebuit sa fie
achitat, 13.279,62 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 20.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind respingerea
pretentiei lui Luchianiuc Victor privind obligarea SA ”Unix” sa-i stabileasca un salariu brut
in marime de 4090,35 lei lunar, or, contractul individual de munca se incheie in baza
negocierilor dintre salariat si angajator si poate fi modificat la fel printr-un acord
suplimentar semnat de catre ambele parti, care se anexeaza la contract si este parte
integranta al acestuia.

Prin urmare, intimata SA ”Unix” nu poate fi obligata, fara acordul ei, sa modifice
clauzele contractului individual de munca incheiat cu recurentul Luchianiuc Victor in partea
stabilirii unui salariu mai mare in marime de 4090,35 lei, avand in vedere faptul ca in asa
mod atenteaza la securitatea raporturilor juridice si libertatea contractuala, cu atit mai mult,
ca cuantumul salariului reclamantului de 3750 lei, la momentul angajarii, a fost negociat de
catre ambele parti, ultimul fiind de acord cu suma respectiva, pentru ce a si semnat actul
juridic dat, care este valabil, nefiind contestat si produce in continuare efecte juridice pentru
partile contractante.

La fel, este intemeiatd si concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind
respingerea pretentiei lui Luchianiuc Victor de incasare din contul SA ”Unix” in beneficiul
lui sumei de 21.523,25 lei cu titlu de diferenta dintre salariul care a fost achitat (3750 lei) si
cel care ar fi trebuit sa fie achitat, 13.279,62 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 20.000
lei cu titlu de prejudiciu moral, or, la actele pricinii nu se atesta probe ca anume din vina SA
”Unix” recurentul-reclamant a fost sanctionat de catre organul fiscal pentru incilcarea
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legislatiei fiscale, care precum ca nu i-a calculat si retinut corect impozitul pe venit la cota
maxima de 18%.

In acest sens se retine ci, impozitul pe venit la cota maxima — 18% prevazuti de art. 15
lit. @) Cod fiscal, se calculeaza si se retine de catre patron doar la cererea scrisa a
angajatului, la caz a lui Luchianiuc Victor, care lipseste la actele pricinii.

Afara de aceasta, la materialele cauzei nu se atesta nici probe ca SA ”Unix” ar fi fost
sanctionatd de catre organul fiscal pentru incélcarea legislatiei fiscale, in special ce se refera
la calcularea incorectd a impozitului pre venit si altor plati sociale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2016, cat si hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016,
in partea privind netemeinicia prezentei actiuni, sunt legale si Intemeiate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au
dispus incasarea din contul recurentului-reclamant Luchianiuc Victor in beneficiul SA
”Unix” sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de asistenta juridica fac parte din cheltuielile de
judecata a pricinii.

in conformitate cu art. 96 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridica, iIn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

in acelasi timp, reiesind din prevederile art. 350 lit. ), una din principiile jurisdictiei
muncii este scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora de cheltuielile judiciare.

lar, potrivit art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza 1n instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor ce
decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile
judecdtoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor judiciare
(a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Se retine ca obiectul prezentei actiuni deriva dintr-un litigiu individual de munca iscat
intre salariatul Luchianiuc Victor si angajatorul SA ”Unix”.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considerd cd atit prima instantd, cat si instanta de apel la emiterea
solutiei pe marginea cauzei date a incalcat prevederile normelor de drept citate supra prin
incasarea abuziva din contul recurentului-reclamant Luchianiuc Victor in beneficiul SA
”Unix” sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, reclamantii in
actiunile ce decurg din litigiile individuale de munca prin lege sunt scutiti de la plata
cheltuielilor judiciare, ce include in sine atit taxa de stat, cat si orice alte cheltuieli legate de
judecarea pricinii, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

Prin urmare, prevederile art. 96 CPC, la care au facut trimitere instantele de judecata
ierarhic inferioare, la cazul spetei nu au incidenta.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul si a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21
aprilie 2016, in partea incasarii din contul lui Luchianiuc Victor in beneficiul SA ”Unix”
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sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care a respinge cererea SA ”Unix” privind compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica, in rest, decizia instantei de apel si hotardrea primei instante, de
mentinut.

Din considerentele expuse, si, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in fond sunt legale si intemeiate, insd, neintemeiat si abuziv S-a
dispus 1incasarea din contul recurentului-reclamant in beneficiul intimatei-pirite a
cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Luchianiuc Victor, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si
hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016, in partea incasarii din
contul lui Luchianiuc Victor in beneficiul SA ”Unix” sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a respinge
cererea SA “Unix” privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, in rest, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante de mentinut.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Luchianiuc Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 21 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Luchianiuc Victor impotriva Societdtii pe Actiuni “Unix”,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, Directia Administrare Fiscald Botanica cu privire la obligarea stabilirii corecte a
salariului, incasarea diferentei la salariu, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului
moral, in partea incasarii din contul lui Luchianiuc Victor in beneficiul Societatii pe Actiuni
”Unix” sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si se emite in
aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ”Unix” privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



