Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-157/17
Judecator: A. Cucerescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Anavit Stil”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Casa Ceaiului” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Anavit Stil” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,ZAnavit Stil”, avocatul Cebotari Stela si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,

constata

La 02 octombrie 2015, SRL ,,Casa Ceaiului” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Anavit Stil” solicitdnd incasarea datoriei in
marime de 143 656 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform facturilor fiscale nr.
BV 0290496 din 12.09.2012 si nr. 0290495 din 18.10.2012 in adresa SC ,,Anavit
Stil” SRL a fost livrata marfa - productie de publicitate in suma totald de 193 656
lei.

in urma intelegerii cu directorul SRL ,Anavit Stil”, achitarea pentru
productia livratd necesita a fi achitatd panad 01 ianuarie 2013.

Mai indica reclamantul ca, la data de 05 noiembrie 2012, paratul a achitat
suma de 50 000 lei, 1nsa ulterior careva achitari nu au mai avut loc, desi directorul
firmei a asigurat, ca isi va onora obligatiunile integral.

La sfarsitul lunii iulie 2015, directorul SC ,,Anavit Stil” SRL a decedat.

Indica reclamantul, ca in legatura cu acest fapt s-a incercat a discuta privitor
la datoria restantd cu reprezentantii paratului, insa, desi initial au acceptat



cuantumul datoriei, ulterior au refuzat de a achita datoria.

Mentioneaza ca la 31 iulie 2015, in adresa SRL , Anavit Stil” a fost
expediata somatia nr. 19/4, cu aviz recomandat, insa care a fost restituitd de
oficiul postal, constatandu-se lipsa agentului economic pe adresa indicata.
Conform actului de verificari reciproce din 31 iulie 2015, care de asemenea a fost
expediat in adresa paratului, insa nu a fost semnat, datoria SRL ,,Anavit Stil”
constituie 143 656 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL SC ,,Anavit Stil” in
beneficiul SRL ,,Casa Ceaiului” datoria in suma de 143 656 lei si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 4 309,68 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Anavit Stil”, avocatul Cebotari Stela si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 21 februarie 2017, SRL ,,Anavit
Stil” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii Tnaintate, dispunerea intoarcerii executdrii §i restituirea din contul SRL
,,Casa Ceaiului” a sumei de 143 656 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept
material 1 procedural. De asemenea, a invocat recurentul cd decizia instantei de
apel contine doar fraze generale, cu continut formal, fara motivare, cu insusirea
circumstantelor care nu corespund realitdtii. Or analiza pe care o face judecatorul
in legaturd cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul
unei anumite solutii trebuie sa fie clara si ferma, sa aiba putere de convingere. De
asemenea, prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, considera cd instanta de apel la
examinarea cauzei, au admis incalcari de ordin procedural care au dus la
solutionarea gresita a pricinii. La fel, recurentul a solicitat instantei de recurs sa se
expund pe marginea intoarcerii executdrii documentului executoriu nr. 2c-
996/2015.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata n adresa partilor la 19 decembrie 2016 (f.d. 164), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se
considera declarat in termen.

La data de 27 martie 2017 SRL ,,Casa Ceaiului” a prezentat referintd pe
marginea recursului depus de SRL ,,Anavit Stil”, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul
inaintat de SRL ,,Anavit Stil” a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu



materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, ,, Savirsirea altor incdlcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
§i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Studiind decizia contestatd in raport cu materialele cauzei, Colegiul constata
cd instanta de apel a examinat superficial cauza dedusi judecatii. In acest sens,
Colegiul retine ca instanta de apel in virtutea caracterului devolutiv al apelului,
urma sa rejudece fondul cauzei.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, ,, Dispozitiile de procedurd privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol ”.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, ,,In limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces ”.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) lit. i) CPC, ,,In procesul-verbal al
sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele examinarii la fata
locului a probelor materiale, ca s-au ascultat §i vizionat inregistrarile audio-
video”.

Studiind procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 24 noiembrie 2016
(f.d. 151-152) si 08 decembrie 2016 (f.d. 155-156), Colegiul constata ca probele
anexate la materialele cauzei nu au fost cercetate de catre instanta de apel in
cadrul dezbaterilor judiciare, desi o asemenea obligatie reiese din prevederile art.
383 alin. (1) CPC, care prevede ca ,, Dupa explicatiile participantilor la proces,
instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similara
celei din prima instanta ”.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel avea obligatia de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte Tn hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele Tn ansamblu, legétura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,



precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In astfel de circumstante, Colegiul retine ci decizia contestati nu intruneste
conditiile de legalitate prevazute la art. 239 CPC, potrivit carora ,,Hotarirea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata’.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii
in ordine de apel a avut loc In mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDOQO, fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) CPC, ,,Instanta trebuie sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor §i intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sd emitd
hotarirea numai in temeiul circumstangelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata”.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea pricinii 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL
,»LAnavit Stil” si de a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii
civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile
art. 130 alin. (1) CPC, ca in consecinta solutia adoptata sa fie certa si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Referitor la cererea recurentului cu privire la intoarcerea executarii
documentului executoriu nr. 2c-996/2015, Colegiul mentioneaza ca 1In
conformitate cu art. 159 alin. (1) Cod de Executare, ,, Instanta de apel sau
instanta de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii dacd,
examinind apelul sau recursul, anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea
unei noi hotardri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adoptd o
incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol .

Avind in vedere norma legala enuntata, cit si faptul cd decizia contestata



urmeaza a fi anulata pentru incalcari procedurale, fara adoptarea unei noi hotarari
pe marginea fondului cauzei, Colegiul se afla in imposibilitate de a se pronunta pe
marginea acesteia. Or cererea respectiva urmeaza a fi solutionatd eventual, in
conditiile art. 157 alin. (1) Cod de Executare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Anavit Stil”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, emisa in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Casa Ceaiului” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,,Anavit Stil” privind incasarea datoriei, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecétorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Ion Druta



