prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-931/17
instanta de apel:A. Panov, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Arseni
Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Arseni Viorica
impotriva lui Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul privat Lencuta lulia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil, stabilirea
modului de folosire a imobilului si declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017

constata:

La data de 19 noiembrie 2009 Arseni Viorica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui  Mihail Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a
imobilului.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 22 mai 1981, Primiria s.
Peresecina a inregistrat casatoria intre Arseni Mihail si Arseni Viorica, iar la 29
decembrie 2006 cdsatoria a fost desfacuta.

Releva ca, in timpul casatoriei a agonisit impreund cu Arseni Mihail diferite
bunuri materiale, inclusiv si casa de locuit amplasata in s. Peresecina, r-nul Orhei.

Astfel, invoca faptul ca, Arseni Mihail nu este de acord cu variantele propuse de
partajare pe cale amiabild a bunului imobil si sub diferite pretexte ingradeste accesul
specialistulut OCT Orhei pentru efectuarea masurarilor necesare in scopul stabilirii
pretului si modului de folosire a imobilului.

Solicitd admiterea cererii, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra %2
cota-parte ideald din casa de locuit, proprietate comuna in devalmasie, amplasata in
s.Peresecina, r-nul Orheli, si stabilirea modului de folosinta a terenului aferent, cu
suprafata de 0,1493 ha, identificat prin numarul cadastral 6453206029, precum si a
terenului pentru gradini cu suprafata de 0,40 ha, proportional cotelor-parti detinute.

La data de 07 aprilie 2010 Arseni Viorica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arseni Mihail si Tacobenco Parascovia cu privire la declararea nulitatii



contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ca, ulterior depunerii cererii de chemare in
judecata din 19 noiembrie 2009 i-a devenit cunoscut faptul ca, Arseni Mihail a
instrainat imobilul litigios cet. Iacobenco Parascovia, fara a-i cere acordul. Astfel,
considera ca, tranzactia de instrdinare a imobilului litigios este una fictivd si care
urmareste scopul de a o lipsi de cota-parte ce 1i revine din imobil, deoarece
cumparatorul lacobenco Parascovia este nasa lor de cununie, cu care la moment este in
relatii ostile.

Solicitd recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre
Arseni Mihail si lacobenco Parascovia la 26 noiembrie 2009, autentificat de notarul
privat Lencuta Iulia, prin care a fost instrdinat imobilul ce consta din casa de locuit
individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., constructie accesorie ,,02” cu
suprafata la sol de 31,1 m.p., constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5
m.p., gard I, poarta II, gard III, fantana I'V si terenul pentru constructii cu suprafata de
0,1493 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral 6453206029,
situat in s. Peresecina, r-nul Orhei. Totodata, solicitd obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui
Iacobenco Parascovia asupra imobilului inregistrat la 27 noiembrie 2009 sub nr.
6401/09/21487; 645320602901,02,03 situat in s. Peresecina, r-nul Orhei; si incasarea
din contul paratilor in beneficiul lui Arseni Viorica cheltuielile de judecata suportate:
taxa de stat in suma de 150 de lei si 500 de lei pentru asistenta juridica (f.d. 25-26 vol.
I, 1-2 vol. 1I).

La data de 03 mai 2010 Iacobenco Parascovia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Arseni Viorica cu privire la apararea dreptului de proprietate
(f.d. 1 vol. II).

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin contractul de vanzare-cumpirare
incheiat cu Arseni Mihail in noiembrie 2009, a cumparat de la ultimul casa de locuit
si terenul aferent casei cu suprafata de 0,1493 ha. La data de 27 noiembrie 2009 a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei dreptul sau de proprietate asupra
bunului imobil identificat cu numarul cadastral 6453206029. Astfel, impreuna cu
sotul sau au dobandit dreptul de proprietate asupra acestor bunuri.

Releva ca, la data de 20 ianuarie 2010 a aflat ca, in cadrul procesului civil la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Arseni Viorica impotriva lut Arseni Mihail, a fost
aplicat sechestru pe bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate.

Solicita admiterea cererii, anularea incheierii judecatoresti din 08 decembrie 2009
si 28 decembrie 2009 privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor identificate prin
numarul cadastral 6453206029 cu instiintarea organului cadastral despre solutia
adoptatd. Totodatd, solicitd examinarea cererii concomitent cu cererea de chemare in
judecata depusa de Arseni Viorica impotriva lui Arseni Mihail.

La data de 03 mai 2010 Arseni Mihail a depus cerere cu privire la ridicarea
sechestrului aplicat prin incheierile din 08 decembrie 2009 si 29 decembrie 2009
asupra bunurilor identificate prin numarul cadastral 6453206029 (f.d. 10, 9 vol. II).

In motivarea cererii inaintate mentioneazi ca, sechestrul a fost aplicat in cadrul
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a lui Arseni Viorica impotriva lui
Arseni Mihail, insd la momentul emiterii incheierilor, bunurile asupra carora a fost
aplicat sechestrul nu-i apartineau cu drept de proprietate.

Prin incheierea protocolara a Judecdtorier Orhei din 02 iunie 2010 s-au conexat



intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Iacobenco Parascovia impotriva lui Arseni Viorica cu privire la apararea dreptului de
proprietate, pricina civila la cererea Iui Arseni Mihail cu privire la ridicarea
sechestrului cu pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Arseni Viorica
impotriva lui Arseni Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a imobilului (f.d. 8, 18
vol. 1),

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2010 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Arseni Viorica impotriva lui
Arseni Mihail si Iacobenco Parascovia cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului (f.d. 39-41, 42 vol. 1l1).

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Orhei din 18 august 2010 s-a
suspendat examinarea pricinilor civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Arseni Viorica impotriva lui Arseni Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a
imobilului; depusa de Iacobenco Parascovia impotriva lui Arseni Viorica cu privire la
apararea dreptului de proprietate, si la cererea depusa de Arseni Mihail cu privire la
ridicarea sechestrului, pana la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti din 11 iunie
2010 emise in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Arseni
Viorica tmpotriva lui Arseni Mihail si lacobenco Parascovia cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpadrare a imobilului (f.d. 19 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2010 s-a respins cererea de
apel depusa de reprezentantul Vioricai Arseni, avocatul Plesca lulian si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2010 (f.d. 60-62 vol. 1l1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011 s-a admis recursul
declarat de Arseni Viorica, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2010 si hotararea Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2010, in pricina civila la
cererea chemare in judecata depusd de Arseni Viorica impotriva lui Arseni Mihail si
lacobenco Parascovia cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecdtoria Orhei, de un alt
complet de judecata (f.d. 85-86 vol. 111).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs a retinut ci, Arseni Viorica s-a
adresat 1n instanta de judecatda cu actiune privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare din 26 noiembrie 2009 incheiat intre Arseni Mihail s1 Iacobenco
Parascovia, care are ca obiect casa de locuit individuald si terenul situate in
s.Peresecina, r-nul Orhei.

Distinct de acestea, a constatat ca, pe rolul Judecatoriei Orhei se afla in procedura
actiunea lui Arseni Viorica Tmpotriva lui Arseni Mihail cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de
folosire a casei de locuit si terenurilor situate in s. Peresecina, r-nul Orhei.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca, ambele actiuni sunt conexe, avand
aceleasi parti si obiect material si urmeaza a fi examinate impreuna.

La data de 07 iulie 2012 reprezentantul lui Arseni Viorica, avocatul Plesca lulian
a depus cerere concretizatd de chemare in judecata Tmpotriva lui Arseni Mihail,
lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei si notarul privat Lencuta lulia (f.d. 54 vol. 1V), prin care a solicitat:

1) admiterea cererii de concretizare a pretentiilor;



2) admiterea actiunii;

3) declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 11699 din 26
noiembrie 2009 incheiat intre Arseni Mihail si lacobenco Parascovia, autentificat de
notarul privat Lencuta Iulia, privind vanzarea bunurilor imobile compuse din: a) din
casa de locuit individuald ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., identificata prin
numarul cadastral 6453206.029.01; b)constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de
31,1 m.p., identificatd prin numarul cadastral 6453206.029.02; c) constructie accesorie
,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p., identificatd prin numarul cadastral
6453206.029.03; d) gard ,,I”’; e) poarta ,,II”’; ) gard ,,III”; g) fantana ,,IV”’; h) terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, identificat cu numarul cadastral
6453206029, amplasate in s. Peresecina, r-nul Orhei;

4) obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru asupra
bunurilor imobile, inregistrat la 27 noiembrie 2009 cu nr. 6401/09/21487 (numar
cadastral 6453206029) in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11699 din 26
noiembrie 20009;

5) incasarea din contul lui lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru, in mod
solidar, cheltuielile de judecatd legate de examinarea pretentiei privind declararea
nulitatii tranzactiei de vanzare-cumpdarare, compuse din taxa de stat, taxa pentru
efectuarea expertizei merceologice, cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli
suportate;

6) declararea drept proprietate comuna in devalmasie a Vioricai Arseni si Mihail
Arseni bunurilor imobile: casa de locuit individuald ,,01” cu suprafata la sol de 172,8
m.p., identificata prin numarul cadastral 6453206.029.01; b) constructie accesorie ,,02”
cu suprafata la sol de 31,1 m.p., identificata prin numarul cadastral 6453206.029.02; c)
constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p., identificata prin numarul
cadastral 6453206.029.03; d) gard ,,I"”’; ¢) poarta ,II"”; f) gard ,,I1I”’; g) fantana ,,IV”; h)
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, identificat cu numarul cadastral
6453206029, amplasate in s. Peresecina, r-nul Orhei;

7) partajarea in natura, pe cote-parti egale, a bunurilor imobile: casa de locuit
individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., identificatd prin numarul cadastral
6453206.029.01; b) constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p.,
identificata prin numarul cadastral 6453206.029.02; c) constructie accesorie ,,03” cu
suprafata la sol de 14,5 m.p., identificata prin numarul cadastral 6453206.029.03; d)
gard ,,I”’; e) poarta ,II”’; f) gard ,,III”’; g) fantana ,,IV”’; h) terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,1493 ha, identificat cu numarul cadastral 6453206029, amplasate in s.
Peresecina, r-nul Orhei;

8) incasarea din contul lui Arseni Mihail a cheltuielilor de judecatd suportate in
legdturda cu examinarea pretentiilor privind recunoasterea bunurilor imobile ca
proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunurilor devalmase, compuse din: taxa
de stat, taxa pentru efectuarea expertizei de partajare a bunurilor imobile, cheltuielile
de asistenta juridica si alte cheltuieli suportate.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 septembrie 2016 (f.d. 31 vol. V),
se solicita admiterea cererii de concretizare a pretentiilor, admiterea actiunii conform
pretentiilor formulate 1n cererea de chemare in judecata din 07 iulie 2012, cu exceptia
capatului de cerere privind partajarea in natura, pe cote-parti egale, a bunurilor
imobile: casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., identificata



prin numarul cadastral 6453206.029.01; b) constructie accesorie ,,02” cu suprafata la
sol de 31,1 m.p., identificatd prin numarul cadastral 6453206.029.02; c) constructie
accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p., identificatd prin numarul cadastral
6453206.029.03; d) gard ,,I”’; e) poarta II”’; f) gard ,,III”; g) fantana ,IV”’; h) terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, identificat cu numarul cadastral
6453206029, amplasate in s. Peresecina, r-nul Orhei.

Mai solicitd partajarea pe cote-parti ideale, a cate '42 cota-parte pentru Arseni
Viorica si Arseni Mihail, a bunurilor imobile: casa de locuit individuala ,01” cu
suprafata la sol de 172,8 m.p., identificatd prin numarul cadastral 6453206.029.01; b)
constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p., identificatd prin numarul
cadastral 6453206.029.02; c) constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5
m.p., identificata prin numarul cadastral 6453206.029.03; d) gard ,,I”’; e) poarta ,,II"”’; f)
gard ,III”; g) fantana ,,IV”; h) terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha,
identificat cu numarul cadastral 6453206029, amplasate in s. Peresecina, r-nul Orhei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Arseni Viorica impotriva lui
Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul privat Lencuta lulia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil, stabilirea
modului de folosire a imobilului si declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare; odata cu ramanerea definitiva a hotararii, sa se anuleze sechestrul aplicat
prin incheierile Judecatoriei Orhei din 08 decembrie 2009 si 28 decembrie 2009 pe
bunurile imobile identificate prin numarul cadastral 6453206029 amplasate in satul
Peresecina, r-nul Orhei (f.d. 57-62 vol. V).

In sustinerea pozitiei sale, prima instantd a retinut cd, Arseni Viorica nu a
prezentat probe ce ar demonstra cd Arseni Mihail a incheiat cu lacobenco Parascovia
contractul de vanzare-cumparare fara intentia de a produce efecte juridice.

A mai constatat instanta inferioara ca, imobilul litigios a apartinut lui Arseni
Mihail cu drept de proprietate exclusiva, deoarece a fost construitd de catre acesta pana
la Tnregistrarea casatoriei.

Totodata, prima instanta a retinut ca, Arseni Viorica nu a prezentat probe
pertinente si concludente ca a efectuat reparatii capitale, care au sporit esential costul
casei de locuit, pentru a putea invoca faptul ca imobilul litigios constituie proprietate
comuna in devalmasie.

Aderent, instanta de fond a remarcat ca, declaratiile martorilor nu constituie probe
ce dovedesc ca reclamanta a sporit esential costul casei de locuit, or aceste
circumstante urmau a fi confirmate doar prin documente de stricta evidenta contabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 (f.d. 137-152 vol. V) s-
a admis apelul depus de Arseni Viorica; s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 26
septembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care: s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Arseni Viorica impotriva lui Arseni Mihail, lacobenco
Parascovia si lacobenco Dumitru, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei, notarul privat Lencuta lulia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti ideale din imobil, stabilirea modului de folosire a imobilului si
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare. S-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr.11699 din 26 noiembrie 2009 incheiat intre Arseni Mihail si
lacobenco Parascovia, autentificat de catre notarul privat Lencuta lulia, privind



vanzarea bunurilor imobile compuse din casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata la
sol de 172,8 m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.01; constructie accesorie ,,02” cu
suprafata la sol de 31,1 m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.02; constructie
accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.03;
gard ,,I”; gard ,,I1”; gard ,,III”; fantana ,,IV”, terenul pentru constructii cu suprafata de
0,1493 ha, cu numarul cadastral 6453206.029, amplasate in satul Peresecina, str.
Eminescu 114, r-nul Orhei. S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Orhei sa radieze
din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui lacobenco Parascovia si
lacobenco Dumitru asupra bunurilor imobile inregistrate la 27 noiembrie 2009 cu nr.
6401/09/21487 cu numarul cadastral 6453206.029 in baza contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile nr.11699 din 26 noiembrie 2009. S-a recunoscut dreptul
de proprietate comuna in devalmasie a lui Arseni Viorica si Arseni Mihail a bunurilor
imobile: casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8m.p., cu numarul
cadastral 6453206.029.01; constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p.,
cu numarul cadastral 6453206.029.02; constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de
14,5 m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.03; gard ,I”; gard ,II”; gard ,III”;
fantana ,,IV”, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, cu numarul
cadastral 6453206.029, amplasate pe str. Eminescu 114, in s.Peresecina, r-nul Orhei.
S-a partajat pe cote-parti ideale a cate '2 cota-parte ideala a bunurilor imobile
proprietate comuna 1n devalmasie a lui Arseni Viorica si Arseni Mihail, dobandite in
timpul casatoriei, si anume casa de locuit individuald ,,01” cu suprafata la sol de
172,8m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.01; constructie accesorie ,,02” cu
suprafata la sol de 31,1 m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.02; constructie
accesorie ,,03” cu suprafata la sol 14,5 m.p., cu numarul cadastral 6453206.029.03,;
gard ,,I”; gard ,,II”’; gard ,,III”; fantana ,,IV”, terenul pentru constructii cu suprafata de
0,1493 ha, cu numarul cadastral 6453206.029, amplasate in s.Peresecina, str. Eminescu
114, r-nul Orhei. S-a incasat de la Arseni Mihail in beneficiul Vioricdi Arseni
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de 1125
de lei in instanta de apel, 752 de lei in instanta de recurs, 150 de lei pentru cererea de
concretizare, 1050 de lei taxa de stat pentru examinarea apelului, iar in total suma de
3077 de lei.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ¢, in perioada 22 mai 1981 —
19 ianuarie 2007 Arseni Viorica si Arseni Mihail s-au aflat in casatorie.

La fel, a notat ca, conform extrasului executivului din s. Peresecina, r-nul Orhei,
din 28 martie 1979 lui Arseni Mihail i-a fost repartizat un lot de teren cu suprafata de
700 m.p., pentru constructia casei individuale, care a fost transmis 1n natura prin actul
din 02 octombrie 1979.

Distinct de acestea, prin decizia nr. 8 din 27 februarie 1993 a Primariei
s.Peresecina, r-nul Orhei, lui Arseni Mihail si familiei acestuia i-a fost transmis in
proprietate privata teren cu o suprafata totala de 0,1493 ha amplasat pe str. Eminescu
114, s. Peresecina, care a fost trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub nr. 1521
din 20 iulie 1993, iar titlul de proprietate fiind eliberat la 22 iunie 2004. Totodata,
cartea pe gospodaria taraneasca cu contul nr. 1385 din str. Eminescu 114,
s.Peresecina, r-nul Orhei a fost deschisa la 01 ianuarie 1983 pe capul familiei Arseni
Mihail cu familia, la caz sotia Arseni Viorica.

Mai releva instanta inferioara cd, in perioada anilor 1983-1985 evidenta
utilizarii terenului de 0,13 ha, a vitelor si albinelor a fost semnata de Arseni Mihail,
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se verifica de catre autoritatea publica locald si se contrasemna de parti. Astfel,
Arseni Mihail cunostea despre formarea cartii pe gospodaria taraneasca cu contul
nr.138 cu includerea sotiei Arseni Viorica de la data intrarii acesteia in casa, fapt
consemnat de primul cu semnatura lui.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat pertinent faptul ca, in
perioada casniciei lui Arseni Viorica si Arseni Mihail intre anii 1981-2007 (26 de ani),
care este o perioada indelungata, au investit in constructia imobilului litigios mijloace
banesti comune pentru a-1 imbunatati, astfel incat munca personala si sumele investite
de acestia constituie, in temeiul art.20 alin. (2) din Codul familiei, proprietate comuna
in devalmasie.

Instanta inferioard a constatat cd, conform extrasului din procesul-verbal al
Comitetului executiv al Sovietului deputatilor poporului din martie 1979 lui Arseni
Mihail i s-a atribuit in posesie si folosinta terenul pentru constructia casei de locuit in
anul 1979, in baza permisului nr. 545 din 1979 i s-a permis edificarea caseli, iar,
Planul geometric al terenului atribuit pentru constructie a fost intocmit in luna martie
1979. Totodata, prin extrasul din gospodarie nr.1385 din anul 1983, care denota
faptul ca, gospodaria litigioasa se utilizeaza din anul 1983, dezbat circumstantele
precum cd, casa de locuit in litigiu a fost construitd in anul 1978. Astfel, cumulul
circumstantelor enuntate, raportate la declaratiile partilor si a martorilor confirma
statutul de bun dobandit in devalmasie a sotilor Arseni Viorica si Arseni Mihail.

A mai retinut instanta de apel ca, Arseni Mihail nu a probat faptul ca, imobilul
litigios a fost construit de acesta impreuna cu tatal sdu.

Totodata, in anul 1979 lui Arseni Mihail i s-a atribuit in posesie si folosinta un
lot de teren pentru constructia casei de 700 m.p., iar la transmiterea in proprietate
privata la anul 1993, trecut in Registrul cadastral cu nr. 1521 din 20 iulie 1993, au
fost Tmproprietariti ambii soti cu suprafata de 0,1493 ha, suprafata care difera de cea
initiala atribuitd la anul 1979 teren in folosintd cu suprafata de 700 m.p., suprafete
care n-au fost separate niciodatd cu acte juridice. Distinct de acestea, in cartea de
gospodarie nr. 1385 este inscris Arseni Mihail si Arseni Viorica, ca inscriere primara,
iar mai tarziu a fost inscris si fiul lor.

Cu referire la pretentia privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare, instanta de apel a retinut ca, deoarece Arseni Viorica dispunea de dreptul
de coproprietate in devalmasie asupra casei in litigiu, acordul acesteia la incheierea
contractului de vanzare-cumparare era obligatoriu in conditiile in care aceasta cerinta
este expres prevazutd de art. 369 alin. (2) si (3) din Codul civil. Prin urmare, la data
incheierii contractului de véanzare-cumparare Arseni Mihail cunostea despre
necesitatea solicitdrii de la Arseni Viorica a acordului la instrainarea imobilului
proprietate comuna in devalmasie, fapt care a fost ignorat de catre acesta.

Mai mult decat atat, instanta inferioard a remarcat faptul ca, lacobenco
Parascovia si lacobenco Dumitru nu au verificat existenta acordului sotiei
vanzatorului la instrainarea bunului imobil, lacobenco Parascovia fiind sora lui Arseni
Mihail cunostea faptul ca obiectul contractului de vanzare-cumparare este bun
devalmas al sotilor Arseni Mihail si Arseni Viorica. Astfel, subzista prezumtia
cumparatorii nu au dispus de calitatea de buna-credinta. Aceste circumstante denota ca
in speta lipseste cauza actului juridic din considerentele ca acesta poartd un caracter
formal, menit sd creeze aparenta transferului dreptului de proprietate in vederea
generdrii fictive a unei situatii juridice in care Arseni Viorica, desi dispune de un astfel



de drept, sd nu-si poata realiza dreptul de proprietate.

In aceasta ordine de idei, instanta inferioara a conchis ca, lacobenco Parascovia si
lacobenco Dumitru nu pot beneficia de protectia bunurilor aflate in posesiunea unui
dobanditor de buna-credinta, intrucat imobilul in litigiul a fost scos ilegal din
patrimoniul lui Arseni Viorica, cu regim de proprictate comunad in devalmasie cu
Arseni Mihail.

Reiesind din circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a conchis lipsa
scopului partilor de a incheia pretinsul contract de instrdinare a bunului proprietate in
devalmasie cu numarul cadastral 6453206.029, amplasat in s. Peresecina, r-nul Orhei,
inregistrat In Registrul de stat in timpul césatoriei la 14 iulie 2004, dat fiind ca acest
act este lipsit de unul din elementele definitorii ale actului juridic, si anume, de intentia
partilor de a da nastere drepturilor si obligatiilor, ce tin de natura contractului de
vanzare-cumparare reglementata la capitolul I, titlul III din Codul civil.

La data de 10 martie 2017 Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco
Dumitru au declarat recurs tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2017 solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instantei.

In motivarea recursului au reiterat circumstantele faptice ale cauzei si au invocat
ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care
nu trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si a incdlcat dreptul de
proprietate al recurentilor si dreptul la un proces echitabil.

In acest sens releva ca, regimul juridic al bunului imobil — casa de locuit
individuald, este bun proprietate personala a lui Arseni Mihail, deoarece a fost
dobandit cu trei ani pana la cadsatorie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partilesialtiparticipanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel dateaza cu 19 ianuarie 2017 (f.d. 135 vol. V), iar cererea de recurs a
fost depusa la data de 10 martie 2017 (f.d. 178 vol. V), fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe recurs.

Alegatiile recurentilor precum ca, instantea de apel nu a aplicat legea care trebuia
sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, a interpretat In mod eronat
legea, precum si a incalcat dreptul de proprietate al recurentilor si dreptul la un proces
echitabil, nu pot fi acceptate. Or, din suportul probator prezent la materialele cauzei nu
poate fi identificat exact momentul edificarii imobilului litigios. Insd, potrivit
extrasului executivului din s. Peresecina, r-nul Orhei, din 28 martie 1979 lui Arseni
Mihail i-a fost repartizat un lot de teren cu suprafata de 700 m.p., pentru constructia
casei individuale, care a fost transmis in naturda prin actul din 02 octombrie 1979
(f.d.46 vol. I).

Totodata, instanta de recurs subliniaza faptul ca, cartea pe gospodaria taraneasca
cu contul nr. 1385 din str. Eminescu 114, s. Peresecina, r-nul Orhei a fost deschisa la
01 ianuarie 1983 pe capul familiei Arseni Mihail cu familia, compusa din sotia
Arseni Viorica, iar ulterior si a fiului (f.d. 35-36 vol. I).

Ulterior, prin decizia nr. 8 din 27 februarie 1993 a Primariei s.Peresecina, r-nul
Orhei, lui Arseni Mihail si familiei acestuia i s-a transmis in proprietate privata
terenul cu suprafata totala de 0,1493 ha, amplasat pe str. Eminescu 114, s.
Peresecina, care a fost trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub nr. 1521 din 20
iulie 1993, iar titlul de proprietate fiind eliberat la 22 iunie 2004.

Un factor nu mai putin important este momentul dobandirii dreptului de
proprietate, care potrivit art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.



Astfel, conform subcapitolului II ,,dreptul de proprietate asupra bunului imobil”
din extrasul Registrului bunurilor imobile 6453206029 (f.d. 6-7 vol. 11), dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile: teren cu numadrul cadastral 6453206.029,
constructie cu numarul cadastral 6453206.029.01; constructie 6453206.029.02;
constructie cu numarul cadastral 6453206.029.03, a fost inregistrat pe numele lui
Arseni Mihail la 14 iulie 2004, in temeiul Extrasului nr. 1302 din 10 iunie 2004
(19341-2/04) si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
6453206029 din 22 iunie 2004 (19341/104) .

In aceastd ordine de idei, se ajunge la concluzia ca, indicarea in Registrul
bunurilor imobile in calitate de proprietar doar a recurentului Arseni Mihail nu este
un argument cu valoare juridica, deoarece la momentul inregistrarii dreptului de
proprietate la anul 2004 acesta era in relatii de casatorie cu Arseni Viorica, astfel,
indiferent de faptul ca organul cadastral nu a inregistrat dreptul de proprietate pe
ambii soti, in temeiul art. 19 din Codul familiei in coroborare cu prevederile art. 371
din Codul de procedura civila, proprietari sunt ambii soti din data introducerii in
Registrul de stat a proprietatii 14 iulie 2004.

Distinct de aceasta, art. 39 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile
prescrie ca, neinscrierea in registrul bunurilor imobile a datelor despre celalalt sot nu
conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor
procurate sau construite n timpul cdsniciei.

Este remarcabil faptul ca, potrivit art. 371 din Codul civil, bunurile dobandite de
soti in timpul casatoriei sant proprietatea lor comuna in devalmasie dacd, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei Se
prezuma proprietate comund in devdlmasie pana la proba contrara.

In altd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs au fost deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi legea, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

Aderent, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentii nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a legalitatii hotararii primei instante.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai s§i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurenti in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta inferioara a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
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iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de recurentii Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si
lacobenco Dumitru, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala
lon Druta
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