Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 2ri-124/17
Judecator: E. Fistican

DECIZIE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

judecind recursul declarat de catre lichidatorul debitorului insolvabil Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Mereni” - Natalia Girleanu,

in pricina civila intentatad la cererea depusa de lichidatorul debitorului insolvabil
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni” Cucu Dumitru impotriva terfului poprit
Samson Alexandru cu privire la validarea propririi si Incasarea datoriei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind validarea popririi,

constata:

La 21 aprilie 2015, lichidatorul debitorului insolvabil Asociatia de Economii si
Imprumut ,Mereni” Cucu Dumitru a depus cerere impotriva lui Samson Alexandru
privind validarea popririi cu incasarea sumei de 61 030 lei.

In motivarea actiunii, lichidatorul Cucu Dumitru a invocat ci prin hotirirea Curtii
de Apel Bender din 27 septembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
Asociatia de Economii si Imprumut ,Mereni”, unde a fost desemnat in calitate de
administrator al procesului dat.

In rezultatul analizei actelor financiare-contabile ale debitorului, s-a constatat ca
Samson Alexandru dispune de o datorie in suma de 61 030 lei, rezultata din neonorarea
obligatiunilor ce rezulta din contractul de imprumut.

Luind in consideratie ca Samson Alexandru nu si-a onorat obligatiunile asumate
benevol, i-a fost expediata o somatie in adresa ultimului prin care i s-a adus la cunostinta
despre infiintarea popririi si 1 s-a solicitat sa achite datoria existenta fatd de debitorul
insolvabil.



Solicita lichidatorul debitorului insolvabil Asociatia de Economii si Imprumut
,2Mereni” Cucu Dumitru validarea popririi pe suma datoriei si Incasarea din contul
tertului poprit — Samson Alexandru in beneficiul debitorului a datoriei in suma de 61
030 lei.

La 19 decembrie 2016, noul lichidator al debitorului insolvabil Girleanu Natalia a
depus cerere prin care si-a modificat cerintele Tnaintate, solicitind repunerea in termen a
cererii de validare a popririi cu incasarea sumei din contul terfului poprit in marime de
36030 lei in masa debitoare a AIE ,,Mereni” (f.d. 45-46).

In motivarea cererii lichidatorul Girleanu Natalia a mentionat ci prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, s-a dispus intentarea procedurii
simplificate de faliment fatd de AIE ,,Mereni”, fiind desemnata in calitate de lichidator
al debitorului.

Sustine ca preluind activitatea de la fostul lichidator al procesului de insolvabilitate
a depistat ca Cucu Dumitru s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind validarea
popririi cu incasarea sumei de la tertul poprit Samson Alexandru a datoriei in marime
de 61 030 lei, care deriva din contractul de imprumut nr. 72 din 28 ianuarie 2008 incheiat
intre AIE ,,Mereni” si Samson Alexandru.

Mentioneaza ca potrivit contractului enuntat, Tmprumutul i-a fost acordat lui
Samson Alexandru, care urma a fi restituit pina la 20 decembrie 2009, care nu a fost
restituita de catre ultimul.

Solicitd lichidatorul debitorului insolvabil repunerea in termenul de prescriptie
cererea de validare a popririi, din motiv ca AIE ,Mereni” aflindu-se in proces de
insolvabilitate nu a avut posibilitatea de asi apara dreptul incélcat.

Totodata sustine cd de catre administratorul procesului de insolvabilitate nu a fost
receptionatd contabilitatea in volum deplin, inclusiv nu a fost prezentata lista oficiala
contabilizatd a debitorilor AIE ,,Mereni”, astfel a fost imposibild depunerea in termenul
legal, cerere de chemare in judecata.

Releva ca prin prisma art. 272 alin. (1) Cod civil, dreptul la actiune a luat nastere
in momentul cind a aflat despre incalcarea dreptului sau.

Retine ca de fapt nici pind la moment debitorul nu a prezentat lista exacta a
debitorilor si actele justificative pentru Tnaintarea popririi $i incasarea sumelor. Prin
urmare, considera lichidatorul debitorului c@ temeiul invocat este unul intemeiat pentru
repunerea cererii de validare a popririi in termenul legal.

De asemenea sustine lichidatorul debitorului insolvabil ca urmeaza de corectat
suma datoriei pretinse spre a fi Incasata, deoarece suma de 25 000 lei a fost inclusa in
tabelul creantelor al SRL ,,Merencon” si validata de catre instanta de insolvabilitate. Din
suma creantelor AIE ,,Mereni” fata de patrimoniul debitorului SRL ,,Merencon” face
parte si suma imprumutului in suma de 25 000 lei, acordata tertului poprit Samson
Alexandru.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 28 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului Girleanu Natalia privind repunerea in termen a cererii de validare
a popririi.

S-a respins ca fiind tardivd cererea de validare a popririi inaintatd de catre
lichidatorul procesului de insolvabilitate a AIE ,,Mereni” - Cucu Dumitru, concretizata



de lichidatorul Girleanu Natalia impotriva tertului poprit Samson Alexandru privind
validarea popririi si Tncasarea sumei de 36 030 lei.

S-a desfiintat poprirea instituita fatd de tertul poprit Samson Alexandru privind
incasarea sumei de 36 030 lei (f.d. 54-60).

La 10 ianuarie 2017, lichidatorul AIE ,,Mereni” Girleanu Natalia a declarat recurs
nemotivat iar la 24 martie 2017 a depus recurs motivat impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 28 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea privind validarea
popririi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul depus de catre
lichidatorul debitorului AIE ,,Mereni” la 10 ianuarie 2017, este declarat in termen.

Recurentul, lichidatorul Girleanu Natalia in motivarea recursului a indicat ca,
instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii contestate a incalcat normele de drept
material iar in concluzie a emis o hotarire ilegala.

Sustine ca instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat ca cererea de validare a
popririi este depusa Tnafara termenului general de prescriptie, or, Curtea de Apel nu a
stabilit momentul cind 1 s-a incalcat dreptul debitorului insolvabil la actiune.

Releva cd prima instanta nu a luat in consideratie cd in baza contractului de
imprumut si a dispozitiei de plata, Samson Alexandru a primit un imprumut de la AEI
,Mereni”, care nu a fost restituit de catre tertul poprit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

La 28 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pand la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs
declaratd de lichidatorului debitorului insolvabil Girleanu Natalia, prin care sa-si
exprime opinia.

Examinind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de
lichidatorul debitorului insolvabil Asociatia de Economii si Imprumut ,Mereni” -
Natalia Girleanu, urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dup
ce judeca recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 27
septembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de Asociatia de Economii
si imprumut ,,Mereni”.

In cadrul procesului de insolvabilitate lichidatorul debitorului a constatat ci
Samson Alexandru, figureaza cu o datorie fata de prima in suma de 61030 lei.



Astfel, lichidatorul debitorului la 21 aprilie 2015, s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi si incasarea din contul tertului poprit
— Samson Alexandru in beneficiul debitorului - AIE ,Mereni” a datoriei in suma de
61030 lei (f.d. 1-2).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016, s-a dispus
intentarea procedurii simplificate de faliment fatad de AIE ,Mereni”, iar in calitate de
lichidator al debitorului a fost desemnatd Natalia Girleanu.

Prin urmare preluind atributiile de lichidator al debitorului insolvabil, Natalia
Girleanu a depus cerere de concretizare a cererii de validare a popririi fatd de tertul poprit
Samson Alexandru prin care a solicitat repunerea in termenul general de prescriptie a
cererii, cu incasarea sumei datoriei in marime de 36 030 lei (f.d. 45-46).

Fiind investita cu prezenta cerere, prima instanta prin hotarirea din 28 decembrie
2016, arespins cererea lichidatorului debitorului insolvabil privind repunerea in termen
a cererii de validare a popririi. A fost respinsa ca fiind tardiva cererea de validare a
popririi fatda de tertul poprit Samson Alexandru cu desfiintarea popririi fatd de ultimul
(f.d. 54-60).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate
corect a examinat pricina supusa judecatii.

Potrivit art. 267 alin. (1) din Codul civil termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 271 din Codul civil actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Deci, aplicand dispozitiile art.271 din Codul civil, prescriptia poate fi invocata de
cel 1n folosul caruia curge ( de debitorul obligatiei), prescriptia profita numai celui care
a invocat-o, institutia fiind reglementatd ca o chestiune pur privatd. Neinvocarea
prescriptiei poate fi rezultatul unei actiuni voite, care va putea fi considerata o renuntare
tacitd la prescriptie, dar si rezultatul neglijentei, omisiunii.

Potrivit art.272 alin. (1) si (2) termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de
la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului. Daca legea prevede
altfel, prescriptia Incepe sa curga de la data cind obligatia devine exigibild, iar in cazul
obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv
este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Prin urmare, colegiul denota ca, datoria solicitata spre a fi incasatd de la Samson
Alexandru rezultd din contractul de imprumut incheiat intre debitor si tertul poprit la 28
mai 2008 si dispozitia de platda nr. 85, din care reiese ca Samson Alexandru a primit
imprumutul in suma de 24500 lei (f.d. 3, 4).



Conform pct. 2 al contractului enuntat, rezulta cd Samson Alexandru in calitate de
beneficiar s-a obligat sa ramburseze integral suma imprumutului si dobinda aferenta
pina la 20 decembrie 2009, astfel termenul in care AIE ,Mereni” urma sa isi apere
dreptul incélcat este de trei ani.

Respectiv, solutia instantei de insolvabilitate este una intemeiatda, or, datoria
existentd urma a fi restituita pana la 20 decembrie 2009, inclusiv.

Deci, prescriptia extensiva reprezintd sanctiunea stingerii dreptului la actiune care
nu a fost executat in termenul prevazut de lege, astfel titularul dreptului civil Incalcat
sau nerecunoscut nu actioneaza in termenul prevazut de lege pierde concursul instantei
competente Tn vederea apararii dreptului sau.

Astfel argumentul recurentului cd din motive justificative nu s-au adresat in
termenul legal in instanta de judecata, nu poate fi refinut, or, exercitarea oricarei cai de
atac si neandeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea,
afara de cazul cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Pentru dreptul civil, prescriptia extinctiva este o sanctiune indreptatd impotriva
pasivitatii titularului dreptului subiectiv civil, sanctiune ce urmeaza a fi privita diferit,
dupa cum este vorba pe de o parte de un drept de creanta sau un drept real accesoriu,
ipoteza in care prin prescriptia extinctiva se stinge o componenta a dreptului la actiune,
lar pe de alta parte, de un drept real principal sau de un drept nepatrimonial (doar daca
legea prevede in mod expres prescriptibilitatea unui astfel de drept), ipoteza in care
prescriptia extinctiva stinge nsusi dreptul subiectiv.

Recurentul sustine in cererea de recurs ca AEI ,,Mereni” nu s-a adresat 1n instanta
de judecata in termenul legal pentru asi apara dreptul incalcat din motivul ca se afla in
insolvabilitate, este unul declarativ, deoarece procesul de insolvabilitate fata de ultimul,
a fost initiat, la 27 septembrie 2013, iar termenul de prescriptie s-a scurs la 20 decembrie
2012.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de insolvabilitate privind
respingerea cererii de repunere in termen a cererii de validare a popririi este una
intemeiata, deoarece recurentul nu a demonstrat prin probe incontestabile din care
considerente AEI ,,Mereni” nu a putut sd se adreseze in instanta de judecata pentru
incasarea datoriei chiar si pind la intentarea procesului de insolvabilitate.

La caz se conchide ca Samson Alexandru prin referinta depusa catre Curtea de Apel
a solicitat respingerea cererii de validare a popririi pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, cerinta incadrandu-se in prevederile art. 271 din Codul Civil.

Dreptul de a solicita aplicarea dreptul de prescriptie, este un drept subiectiv a
subiectului in favoarea caruia a curs, drept ce face pare din mijloacele juridico-civile de
aparare, similar dreptului de a Tnainta actiune 1n instanta de judecata.

Inaintarea unei actiuni in instanta de judecati, nu reprezinti in sine o recunoastere
a unei obligatii ci exercitarea unei metode de aparare juridica a dreptului sdu incalcat,
1ar acest fapt nu poate fi interpretat de cdtre instanta de judecatd in defavoarea persoanei.
Or art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.



In concluzie, lichidatorul AEI ,Mereni”, Cucu Dumitru a inaintat somatia de
poprire la 21 aprilie 2015, in timp ce termenul de prescriptie s-a stins la 20 decembrie
2012.

Mai mult, art. 281 alin. (1) din Codul civil, stabileste expres ca, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

Distinct de cele relatate supra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Nichifor contra Moldovei din 20 septembrie 2016, a constatat incalcarea art. 6.1 din
Conventia europeana a drepturilor omului, motivind ca, chestiunea termenului de
prescriptie invocatd de reclamantul in cadrul procedurilor constituia un argument
important. Fiind admis, el putea duce la respingerea actiunii Tnaintate de catre A.N. De
fapt, prima instanta a respins actiunea lui A.N. exact pe acest temei.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) al Legii insolvabilititii, sint supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valuta strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma
1 le va datora in viitor 1n temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.
tertului mentionat la alin.(1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare
a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate
in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe
consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada catre

E de mentionat ca lichidatorul debitorului insolvabil fara a respecta termenul
prevazut de 126 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, la 21 aprilie 2015, s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea de validare a popririi fatd de tertul poprit Samson
Alexandru.

Avand 1n vedere cd, Curtea de Apel Chisindu a examinat pricina cu respectarea
normelor de drept, a verificat si apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130
Codul de procedura civild si a adoptat o solutie legala si intemeiatd, iar argumentele
invocate de catre recurent 1n cererea inaintata poarta caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul debitorului insolvabil Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Mereni” - Natalia Girleanu.



Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, in pricina
civild intentatd la cererea depusa de lichidatorul debitorului insolvabil Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Mereni” Cucu Dumitru impotriva tertului poprit Samson
Alexandru cu privire la validarea propririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



