prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2rac-108/17
instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre Primaria municipiului Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,, Transservice” impotriva Primariei municipiului Bal{i cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primdria municipiului Bél{i s1 mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016,

constata:

La data de 14 octombrie 2014, SA , Transservice” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 22 ianuarie 2010,
Primaria mun. Balti s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva sa cu
privire la repararea prejudiciului material in suma de 1555000 lei, suma ce deriva
din diferenta dintre pretul bunului adjudecat la licitatia din 20 decembrie 2007 si
pretul la care a fost vindut bunul la urmatoarea licitatie.

Mentioneaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Economice din 24 mai 2011
actiunea a fost respinsa ca nefondata, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 13 octombrie 2011 a fost respins recursul declarat de catre Primaria mun.Balti
si mentinuta hotararea primei instante.

Sustine ca, la data de 15 martie 2010, a incheiat cu avocatul Vitalie Taulean
contractul de asistenta juridica nr. 3 pentru a-i apara drepturile si interesele pe
cauza enuntatd, insa fiind in imposibilitate de a achita onorariul avocatului
conform conditiilor stipulate in contract, CA ,,Taulean Vitalie” a depus cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea de la SA ,,Transservice” a
datoriei restante in suma de 381 500 lei si a taxei de stat in suma de 11 445 lei.

Releva ca, prin hotararea Judecatorie Riscani mun. Chisinau din 02
octombrie 2013 a fost incasata de la SA ,, Transservice” in beneficiu CA ,,Taulean



Vitalie” datoria pentru asistenta juridica si taxa de stat in suma totala de 392945
lei.

Afirma ca, SA ,, Transservice” a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 392 945 lei.

Invoca ca, la data de 02 octombrie 2014, a expediat in adresa paratei o
somatie, prin care a solicitat rambursarea cheltuiclilor de asistenta juridica
suportate, Tnsa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul Primariei mun. Balti a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 392 945 lei si a taxei de stat in suma de 11 788,35
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016 a fost admisa actiunea
si au fost Incasate din contul Primariei mun. Balti in beneficiul SA ,, Transservice”
cheltuielile de asistentd juridica Tn suma de 392 945 lei si taxa de stat in suma de
11 788,35 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Bal{i si mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 30 ianuarie 2017 si 15 martie 2017, in termenul prevazut de
lege, Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
Instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece a fost aplicata o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, a fost interpretata eronat legea si nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicatd, precum si au fost savarsite alte incdlcari care au dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Mentioneaza ca, instantele de judecata, la solutionarea cauzei, nu trebuiau
sa aplice prevederile art. 123 alin. (2) CPC, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 69 alin. (2) CPC, in caz de examinare a pricinii fara ca partea
interesatd sa atragd in proces intervenientul accesoriu, faptele si raporturile
juridice stabilite prin hotarare judecatoreasca irevocabild nu au efecte juridice la
examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Sustine ca, Primaria mun. Balti nu a fost atrasa in calitate de intervenient
accesoriu in cauza civila la cererea de chemare in judecata a CA ,Taulean
Vitalie” impotriva SA ,Transservice”, care a fost admisd prin hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 octombrie 2013 si prin urmare,
raporturile stabilite prin aceasta hotarare nu au efect asupra sa in cazul actiunii de
regres.

Afirmda ca, conform actelor financiare prezentate de catre SA
,rransservice”, sumele pretinse ca achitate pentru asistenta juridica au fost
transferate de catre intimata in beneficiul CA ,,Taulean Vitalie” dupa data de 13
octombrie 2011 in baza diferitor temeiuri si, anume, contractul de asistenta
juridica nr. 3 din 15 martie 2010, contractul de asistenta juridica nr. 3 din 24
lanuarie 2013, contractul de asistenta juridica nr. 3/c din 11 februarie 2013 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 octombrie 2013, astfel, nu



este clar care sume si pentru care cheltuieli se solicita, ceea ce este in contradictie
cu prevederile art. 9 si 54 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocatura si ale
art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Statutul profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial
nr. 54-57/302 din 08 aprilie 2011, care reglementeaza ca, contractul de asistenta
juridica trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu obiectul contractului, care poate fi
limitat la una sau mai multe dintre activitatile prevazute de lege sau care poate
avea caracter general.

Releva ca, intimata nu a prezentat actele, care au stat la baza aparitiei
pretinsei creante, iar din materialele cauzei nu rezulta ca, instanta de apel si prima
instanta S-au expus 1n mod clar asupra faptului daca cheltuielile solicitate au fost
reale, necesare si rezonabile.

Invoca ca, conform art. 52 alin. (8) din Legea cu privire la avocatura, nici o
autoritate publica nu poate influenta direct sau indirect si nu poate controla
contractul dintre avocat si client, iar conform art. 668 alin. (2) din Codul civil,
contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel.

Mai invoca ca, SA ,, Transservice” nu a prezentat probe, care sa confirme
ca, contractul de asistenta juridica incheiat cu CA ,,Taulean Vitalie” produce
efecte nu numai intre parti, dar si asupra tertilor. Prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2013 a fost solutionat un litigiu intre partile
contractuale, iar Primaria mun. Balti nu este parte a contractului, astfel, prin
aplicarea in speta a prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, instantele de judecata au
incalcat interdictia de control a contractului avocatului cu clientul, extinzandu-i
actiunea asupra terfului, adica i-au conferit efecte juridice neconvenite de parti.

Mentioneaza c4, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece in
cadrul examinarii pricinii, prima instanta i-a respins demersurile de prezentare a
probelor pe motiv ca, SA ,,Transservice” a declarat ca nu are probe suplimentare,
insa dupa finalizarea examindrii pricinii in fond, instanta de judecatd a reluat
examinarea pricinii in fond si a obligat SA ,,Transservice” sa prezinte o proba
suplimentara, care a fost pusa la baza hotararii.

Sustine ca, aceste incdlcari au fost invocate in cererea de apel, insa nu S-au
regasit n solutia instantei de apel.

Releva cd, in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, intimata a
concretizat ca, temeiul juridic al actiunii este incasarea cheltuielilor de judecata
prin prisma art. art. 94 si 96 CPC, dar nu a prezentat probe, care ar confirma
necesitatea adresarii anume la CA ,,Taulean Vitalie” pentru acordarea asistentei
juridice si necesitatea de a conveni asupra sumei invocate.

Mai releva ca, in conformitate cu art. art. 67 si 69 CPC, Primaria mun. Balti
nu poate suporta efectele juridice produse de o hotarare judecatoreasca, emisa
intr-un proces, la care nu a fost parte. Este cert ca, Judecatoria Riscani
mun.Chiginau, prin hotararea din 02 octombrie 2013, s-a expus in limitele
executdrii obligatiilor contractuale dintre CA ,Taulean Vitalie” si SA
»lransservice” si nicidecum in privinta cheltuielilor de judecatd, in conformitate
cu art. 94 s1 96 CPC.

Afirma ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, nu
s-a expus asupra incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani



mun.Chisinau din 05 octombrie 2016, emisa in cadrul procesului penal, precum si
asupra argumentelor invocate in cererea de apel.

Prin referinta depusa la data de 12 mai 2017 SA ,,Transservice” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 29 martie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 22 ianuarie 2010,
Primaria mun. Balti a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
., Transservice” cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 1555000
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 24 mai 2011 actiunea a fost
respinsa ca nefondata, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie
2011 a fost respins recursul declarat de catre Primaria mun. Balti si mentinuta
hotdrarea primei instante.

De asemenea, s-a constatat ca, la 28 iunie 2013, CA ,,Taulean Vitalie” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SA ,, Transservice” cu privire la
incasarea datoriei restante, care deriva din contractul de asistenta juridica nr. 3 din
15 martie 2010, in suma de 381500 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 octombrie 2013
actiunea a fost admisa si a fost incasata de la SA ,,Transservice” in beneficiul CA
,»laulean Vitalie” datoria in suma totala de 381500 le1 si taxa de stat in suma de
11445 lei, in total suma de 392945 lei, hotararea nefiind contestata.

La data de 02 octombrie 2014, SA , Transservice” a expediat in adresa
Primadriei mun. Balti o somatie, prin care a solicitat rambursarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 392945 lei, insd somatia a ramas fara raspuns.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA , Transservice” a
solicitat incasarea din contul Primariei mun. Balti a cheltuielilor de asistentd
juridica in marime de 392 945 lei si a taxei de stat in suma de 11 788,35 lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand din contul Primariei mun. Balti in
beneficiul SA ,,Transservice” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 392945
lei si taxa de stat in suma de 11 788,35 lei.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Primdria mun. Balti, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine 1n contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecdtoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreascd trebuic si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Conform pct. pct. 15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de citre instantele de judecatd a cheltuielilor de
asistenta juridica, aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM
nr.2 din 30 martie 2012, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta
juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.



Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul
avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

Totodata, in jurisprudenta constantda a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si
altii versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania,
hotararea din 27 iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu
va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezultd ca, atit instanta de apel, cit si prima
instantd nu au stabilit daca cheltuielile de asistenta juridica solicitate spre incasare
de catre intimata au fost reale, necesare si rezonabile, or, la actele cauzei lipseste
lista detaliatd a actiunilor intreprinse de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

La caz, se mai retine cd, instantele judecatoresti, incasand din contul
Primdriei mun. Balti in beneficiul SA , Transservice” cheltuielile de asistenta
juridica in sumd de 392945 lei, nu au tinut cont de faptul cd, conform hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 octombrie 2013, suma de 392945 lei
este compusa din cheltuielile de asistenta juridica in suma de 381500 lei si taxa de
stat in suma de 11445 lei.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, cele descrise incontestabil indica la
0 examinare superficiala a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere -caracterul



determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine ladmurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferitd de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa verifice si alte circumstante ce prezinta importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in
dependentd de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care
reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria municipiului Balti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
»lransservice” Tmpotriva Primariei municipiului Balti cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



