prima instantd — S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-3243/13
instanta de apel — N. Traciuc, E. Fistican, lu. Cotruta

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Dodon si Andrei Dodon

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Melnicenco
impotriva lui lon Dodon si Andrei Dodon cu privire la apararea dreptului de vecinatate
si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Dodon si Andrei Dodon si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 21 iunie 2011, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 19 mai 2011, lon Melnicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Dodon si Andrei Dodon cu privire la apararea dreptului de vecinatate
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca el locuieste in sat. Ivancea, r-nul Orhei, casa
lui fiind amplasata in vecinatate cu gospodaria paratilor.

Mentioneaza ca de mai multi ani sunt 1n relatii de conflict cu paratii din cauza ca
el au construit mai multe acareturi pentru intretinerea pasarilor si animalelor in
nemijlocita apropiere a casei lui.

Afirma ca acareturile in care sunt intretinute porcine, bovine, giini, rate, iepuri
si alte animale sunt amplasate la o distanta de la 0,5 m pana la 3m de gospodaria lui,
fapt care-i creeaza conditii de trai insuportabile, anti-sanitare din cauza aerului poluat,
mirosului urat si a insectelor, care se aduna la gramezile de deseuri si baligar.

Sustine ca 1n ograda gospodariei lui este construitd o fantana-mind cu apa
potabild, iar din cauza impuritatilor, care se scurg in sol din acareturile de intretinere a
animalelor, situate la 14, 18 si 20 metri de fantana, apa este poluata.

Indica ca s-a adresat de mai multe ori la organele abilitate, solicitand luarea
masurilor de rigoare, insa fara nici un rezultat.

La fel, mentioneaza ca paratii au ignorat totalmente propunerile, prescriptiile si
preintampindrile parvenite de la institutiile de stat in vederea solutionarii litigiului.



Astfel, prin scrisoarea comisiei formate de catre Presedintele raionului Orhei,
Andrei Dodon si lon Dodon au fost atentionati ca conform Regulamentului igienic
,Cerintele privind calitatea apei potabile la aprovizionarea decentralizata, protectia
surselor, amenajarea si mentinerea fantanilor, cismelelor” nr. 06.6.3.18-96 din
23 februarie 1996, la fel si cerintelor sanitare provizorii ,,Cu privire la amplasarea,
amenajarea si intretinerea fermelor, gospodariilor zootehnice, avicole mici si de
crestere a fiarelor in conditii particulare si cooperatiste pe teritoriul RM”, locurile de
intretinere a pasarilor, animalelor se amplaseaza la o distanta nu mai mica de 50 m de
la instalatiile de captare a apei, fantanii. Tot prin aceastd scrisoare li s-a propus sa
selecteze un loc in gospodaria lor pentru reamplasarea acareturilor la distanta
respectiva.

Afirma ca in urma controlului efectuat de catre Centrul de Medicind Preventiva
Orhei s-a constatat, ca la 04 noiembrie 2009 lon Dodon si Andrei Dodon intretineau in
acareturile lor 50 pasari,4 porcine si un vitel, acareturile fiind amplasate la 4-5 metri de
casa de locuit si la 18 metri de fantana-mina, fapt ce contravine Cerintelor Sanitare
Provizorii ,,Cu privire la amplasarea, amenajarea si intretinerea fermelor zootehnice,
avicole mici si de crestere a fiarelor in conditii particulare si cooperatiste pe teritoriul
RM” nr. 1-1992 din 03 decembrie 1992 si i s-a propus reamplasarea lor in termen de
30 zile, coordonand preventiv locul amplasarii.

Sustine ca indicatii obligatorii de reamplasare a acareturilor din gospodarie
paratii au primit si de la Inspectia Ecologica de Stat Orhei, fapt confirmat prin
scrisoarea nr. 02-16-230 din 06 octombrie 2009.

De asemenea, afirma ca prin actiunile paratilor i-au fost cauzate suferinte psihice
lui si familiei sale, din cauza conditiilor insuportabile de trai pe un timp indelungat,
care persista pana in prezent, precum si indicand ca au fost tratati in mod batjocoritor,
ignorandu-li-se cerintele legitime cu privire la dreptul la o viata decenta.

Mai mentioneaza ca a fost nevoit, In detrimentul timpului lui de munca si de
odihna, de nenumarate ori sa apeleze la diferite organe de stat, abilitate cu drepturi de
solutionare a litigiilor de acest gen.

Solicita obligarea lui Andrei Dodon si lon Dodon de a reamplasa acareturile de
intretinere a animalelor si pasarilor la o distanta de 30 metri de casa de locuit a lui,
obligarea paratilor de a reamplasa acareturile de intretinere a animalelor si pasarilor la
0 distanta de 50 m de la fantana-mina, situata in gospodaria lui, incasarea de la parati
in beneficiul lui a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciului moral si incasarea taxei
de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 21 iunie 2011 a fost admisa actiunea,
obligati lon Dodon si Andrei Dodon sa reamplaseze acarcturile de intretinere a
animalelor la o distantd de 15 metri, de la casa de locuit a lui lon Melnicenco, cu
obligarea lor de a reamplasa acareturile de intretinere a animalelor si pasarilor la o
distanta de 50 metri si de la fantdna-mina, incasat de la lon Dodon si Andrei Dodon cu
titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei. La fel a fost dispusa si incasarea taxei de
stat in beneficiului statului in sumi de 150 lei in mod solidar. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Dodon si Ion Dodon, casata hotarirea primei instante si



pronuntatad 0 noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea, obligati Andrei
Dodon si lon Dodon sa reamplaseze acareturile de intretinere a animalelor la o distanta
de 15 metri de la casa de locuit si 50 metri de la fantana-mina de gospodaria lui lvan
Melnicenco si incasat in mod solidar, de la parati cu titlu de prejudiciu moral suma de
1000 lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012 a fost admis recursul
declarat de Andrei Dodon si Ion Dodon, casatd decizia instantei de apel si remisa
pricina in instanta de apel pentru rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre lon Dodon si Andrei Dodon si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 iulie 2013, Ion Dodon si Andrei Dodon au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu deciziei instantei de apel,
considerand ca instanta de apel nu a elucidat corect circumstantele actiunii, deoarece
terenul pe care il detin ei cu titlu de proprietate are in componenta sa si teren agricol,
pe care nu putem amplasa nimic fara o oarecare autorizatie speciala.

La fel, mentioneazd ca conform schemei prezentate de catre lon Moga
(Melnicenco), se poate de concluzionat ca nu este suficient spatiu (50 metri) pentru a
amplasa la 0 asa distanta fantana, iar cei 15 metri prevazuti pentru acareturi sunt la
nivel de recomandare si nu sunt obligatorii dupa cum a mentionat intimatul.

Invoca ca la examinarea cauzei in prima instanta, nu au fost citati conform legii,
nu au fost ascultati nici in sedinta instantei de apel, care a mentionat, ca au fost
avertizati de Centrul de Medicina Preventiva Orhei si Inspectia Ecologica Orhei sa
stramute acareturile la o anumita distanta, la care lon Dodon a acceptat insa, nu s-a luat
in consideratie 1n sedintele de judecata a ambelor instante refuzul lui lon Dodon de a
semna Actul unic al Inspectiei Ecologice de Stat nr. 047117 din 23 octombrie 2009 si a
obiectiilor inaintate de el la 07 decembrie 2009 si la 21 ianuarie 2010 in privinta
dezacordului catre Inspectia Ecologica Orhei si Centrul de Medicina Preventiva Orhei.

Considera ca Inspectia Ecologica Orhei si Centrul de Medicina Preventiva Orhei
la obiectiile dezacordului inaintat, nu a reactionat prompt si nu a solutionat problema
pana la final.

Sustin ca instantele de judecatd au aplicat eronat analogia legii cu incalcarea
cerintelor dispozitiilor art. 387, 400 alin. (2) lit. d).

Afirma ca nu a fost luat in consideratie ca cerintele de amplasare a constructiilor
auxiliare pentru cresterea fiarelor si distanta pana la casele vecine, cum este prevazut
in pct. 1.2 si conform anexei nr. 1 a Regulamentului poartd o dispozitic de
recomandare.

Indica ca Regulamentul mentionat al cerintelor sanitare ,,Cu privire la
administrarea, amenajarea si intretinerea fermelor zootehnice, avicole mici si de
cresterea a fiarelor in conditii particulare si cooperatiste pe teritoriul RM” nr. 1-1992
din 03 decembrie 1992, aprobate de medicul - sanitar principal de stat al RM,
V. Vangheli, nu este aprobat de Guvernul RM, dupa cum prevede art. 33, pct. 2 al
Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr. XV1 din 03 februarie 2009.



Mentioneaza ca executarea hotararii si deciziei, si anume de a schimba
acareturile la distanta de 15 metri si 50 metri de la fantana arteziana, care nu se
exploateaza mai mult de 20 ani din lipsa de apa, este imposibila din motivul afectarii
drepturilor vecinului din partea opusa.

Mai indicd ca casa individuala in care ei locuiesc a fost construitd de bunel in
anul 1923, constructiile auxiliare fiind reinnoit cu 40-50 ani in urma, fapt care se
confirma prin Adeverinta nr. 38 din 10 ianuarie 2012, eliberata de Primaria
com. lvancea.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Dodon si Andrei Dodon nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este lipsita de suport si invocarea recurentilor precum ca nu au fost citati legal la
examinarea cauzei in prima instanta nu au fost citati, or din materialele dosarului
rezultd ca Ion Dodon si Andrei Dodon au fost instiintati pentru sedinta de judecata din
21 iunie 2011, fapt ce se confirmd prin aviz telegrafic receptionat de ultimii la
15 iunie 2011 (f. d. 27).

La fel, este apreciatda critic si afirmatia recurentilor cu privire la faptul nici
pentru sedinta instantei de apel nu au fost citati in mod legal, deoarece la caz se
constatd ca ultimii au fost citati pentru sedinta instantei de apel din 15 1anuarie 2013,
fapt ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 122).

Aici este de remarcat ca articolul 100 alin. (3) CPC, direct statueaza ca in cazul
amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la
sedintd. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare
numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs constata ca odata ce recurentii au
fost citat in mod legal pentru o sedinta anterioara, acestia nu mai pot invoca lipsa



citarii pentru sedintele ulterioare atat ale primei instante, cat si ale instantei de apel, or
recurentii nu au demonstrat ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste despre judecarea
cauzei la aceste date.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Ion Dodon si Andrei Dodon, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ion Dodon si Andrei Dodon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Ion Dodon si Andrei Dodon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



