dosarul nr. 2ra-680/17

prima instantd: Judecatoria Soroca

Judecator: V. Belous

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu.

DECIZIE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Artiom lazinschi,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre Artiom
lazinschi Tmpotriva lui Roman Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Vera Ababcov reprezentantul legal a lui Roman Ciobu, fiind
casata hotararea Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2015 in partea incasarii prejudiciului
material cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii, a fost
modificatd hotararea Judecdtoriei Soroca din 02 iunie 2015 in partea incasarii
prejudiciului moral prin micsorarea acestuia,

constata

La 21 ianuarie 2015, Artiom lazinschi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Roman Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in urma actiunilor hulganice ale
lui Roman Ciobu care la 09 mai 2014, aflindu-se intr-un loc public, impreuna cu alti
prieteni au incalcat grosolan ordinea publica si normele de convietuire in societate si
fara nici un motiv au iscat un conflict, iar apoi i-au aplicat multiple lovituri Tn regiunea
fetei, in deosebi a ochilor, spatelui si picioarelor.



Fiind dispusa expertiza medico-legala, conform raportului de expertiza nr. 167
A din 29 septembrie 2014, Artiom lazinschi a fost diagnosticat avind edem cu
excoriatii la nivelul fruntii si nasului, echimoze la nivelul periorbital din ambele parti,
hemoragie subconjustivald a ochiului sting, edem al buzei superioare, hemoragii si
plagi punctiforme pe mucoasa ei, hiperemie la nivelul zigomatic drept si sting,
excoritii In regiunea lombara pe stinga, insotite de comotie cerebrala. Leziunile
mentionate se datoreaza actiunilor cu obiecte dure contondente, cu suprafata limitata,
prin mecanism de lovire si frictiune si se califica drept vatamare corporald usoara.

La 13 iunie 2014 de catre Procuratura Soroca a fost intentatd cauza penala
impotriva lui Roman Ciobu pentru savirsirea infractiunii prevazut de art. 152 alin. (2)
lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Sustine reclamantul ca prin ordonanta procurorului Procuraturii Soroca din 31
octombrie 2014 urmarirea penala a fost incetata, deoarece minorul Roman Ciobu nu
este subiect al infractiunii. Totodata, prin ordonanta de aplicare a sanctiunii
contraventionale din 31 octombrie 2014, Vera Ababcov, mama lui Roman Ciobu a
fost sanctionatd contraventional cu amenda in marime de 15 u. c., conform art. 63
alin. (2) Cod Contraventional.

Indica reclamantul ci, a urmat un tratament prescris de medicii oftalmologi,
legist si de familie conform fisei medicale, iar ca rezultat a suportat cheltuieli pentru
medicamente in suma de 6642,43 lei, fapt confirmat prin bonurile fiscale.

Totodata releva reclamantul ca, Tn urma celor intimplate i-a fost dereglata
sanatatea, fiind afectati ochii, iar acest fapt nu i-a permis in acea perioada sa studieze,
sa citeasca, intrucit avea comotie cerebrala.

Reclamantul mentioneaza ca piritul 1-a cauzat si prejudiciul moral, intrucit fiind
elev 1in clasa XII a Liceului Teoretic ,,A.S. Pugskin” din or. Soroca peste citeva
saptamini de la producerea evenimentului urma sa sustina examenul de bacalaureat,
lar din cauza actiunilor lui Roman Ciobu nu a avut posibilitate sa studieze pentru
examen, intrucit a suferit si o interventie chirurgicala la ambii ochi.

Solicita Artiom lazinschi incasarea din contul lui Roman Ciobu Tn beneficiul sau
a prejudiciului material in suma de 6642,43 si a prejudiciului moral in suma de 15
000 lei.

Prin hotararea Judecatorie Soroca din 02 iunie 2015 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul lui Roman Ciobu, iar in cazul lipsei bunurilor sau
veniturilor suficiente si de la reprezentantul legal Vera Ababcov in beneficiul lui
Artiom [azinschi prejudiciul material in suma de 6642,43 si prejudiciul moral in suma
de 6000 lei, in total 12 642,43 lei. In rest actiunea a fost respinsd. A fost incasat din
contul lui Roman Ciobu in beneficiul statului cheltuielile aferente judecarii pricinii,
suportate de instanta de judecata in legatura cu instiintarea si chemarea partilor in
judecata in suma de 58,90 lei, precum si taxa de stat de a carei platd reclamantul a fost
scutit, reiesind din pretentiile admise in actiune, ce constituie suma de 379,27 lei, iar
n total suma de 438,17 lei (f.d. 92-94).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Vera Ababcov reprezentantul legal a lui Roman Ciobu, fiind casata
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hotararea Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2015 in partea Incasarii prejudiciului
material cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii, a fost
modificatd hotararea Judecdtoriei Soroca din 02 iunie 2015 in partea Incasarii
prejudiciului moral prin micsorarea acestuia de la 6000 lei la 1000 lei (f.d.171-178).

La 05 ianuarie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 179).

La 06 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Artiom lazinschi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat Tn termen.

Recurentul, Artiom lazinschi, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios.

Astfel recurentul sustine ca toate bonurile de plata anexate la materialele pricinii
confirma cheltuielile suportate pentru tratament. De asemenea recurentul considera
eronata concluzia instantei de apel cu privire la incasarea doar a prejudiciului moral
in marime de 1000 lei, deoarece din materialele pricinii si raportul de expertiza
rezultad suferintele suportate in legatura cu actiunile ilegale ale lui Roman Ciobu.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 07 martie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Roman
Ciobu cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii pricinii, Roman Ciobu nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara Instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.



Din materialele pricinii rezulta ca la 09 mai 2014, pe acoperisul unei constructii
nefinisate din or. Soroca str. G. Vieru, in urma unui conflict, Roman Ciobu i-a aplicat
lui Artiom Iazinschi mai multe lovituri in regiunea fetei si corpului, cauzindu-i astfel
vatamare corporald usoara.

Prin ordonanta Procuraturii raionului Soroca din 23 septembrie 2014, Roman
Ciobu a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si anume huliganism, adica actiuni intenfionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Potrivit raportului de expertiza nr. 167 A din 29 septembrie 2014, s-a constatat
ca Artiom Iazinschi prezintd edem cu excoriatii la nivelul fruntii si nasului, echimoze
la nivelul periorbital din ambele parti, hemoragie subconjustivalda a ochiului sting,
edem al buzei superioare, hemoragii si plagi punctiforme pe mucoasa ei, hiperemie la
nivelul zigomatic drept si sting, excoritii In regiunea lombara pe stinga, insotite de
comotie cerebrala (f.d. 7-8).

Prin ordonanta Procuraturii raionului Soroca din 31 octombrie 2014 a fost
dispusa incetarea urmarii penale intentate in privinta lui Roman Ciobu, deoarece
ultimul fiind minor nu este subiect al infractiunii (f.d. 3).

Prin ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din 31 octombrie 2014,
Vera Ababcov, mama lui Roman Ciobu a fost sanctionata contraventional cu amenda
in marime de 15 u. ¢., conform art. 63 Cod Contraventional neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre parin{i sau de cdtre persoanele care i
inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a copilului (f.d. 4).

La 21 ianuarie 2015, Artiom lazinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din
02 iunie 2015 a admis actiunea partial, dispunind incasarea din contul lui Roman
Ciobu, iar in cazul lipsei bunurilor sau veniturilor suficiente si de la reprezentantul
legal Vera Ababcov in beneficiul lui Artiom lazinschi prejudiciul material in suma
de 6642.43 si prejudiciul moral in marime de 6000 lei.

Instanta de apel, prin decizia din 13 decembrie 2016 a admis apelul declarat de
Vera Ababcov reprezentantul legal a lui Roman Ciobu, a casat hotararea primei
instantei Tn partea admiterii prejudiciului material si a emis in aceasta parte o noud
hotarare de respingere a actiunii, a modificat hotararea primei instantei in partea
prejudiciului moral prin micgorarea sumei incasate de la 6000 lei la 1000 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, s-a referit la faptul ci suma incasata
de prima instanta in marime de 6642,43 lei cu titlu de prejudiciu material nu este
bazata pe probe, care ar confirma in totalitate, cd aceste cheltuieli au fost suportate de
Artiom lazinschi ca urmare a inlaturarii consecintelor cauzate sanatatii acesteia ca
rezultat al actiunilor ilegale ale lui Roman Ciobu. Concomitent, retinind si faptul ca
suma prejudiciului moral incasat de prima instanta in marime de 6 000 lei, este o suma
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exagerata, stabilind ca suma de 1000 lei, este o suma reala si echitabila pentru Artiom
lazinschi.

Instanta de recurs constata, insd ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand 1n sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea depusa
de Artiom lazinschi.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul Tn mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In temeiul raspunderii delictuale, inclusiv pentru prejudiciul cauzat prin
vatamare a integritifii corporale sau prin alta vatdmare a sandtafii legea prescrie ca
aceasta poate sd survind in baza unor conditii generale si anume, existenta unei fapte
ilicite, adica o actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea drepturilor
subiective sau interesele legitime ale unei persoane, existenta unui prejudiciu care
consta in rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoand prin vatamare a integritatii
corporale sau prin alta vatamare a sanatatii datorita faptei ilicite savirsite de o alta
persoand, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, adica prejudiciul
cauzat sanatatii sa fie o consecinta a faptei ilicite si existenta vinovatiei persoanei care
a savirsit fapta ilicita.

Conform art.1407 alin. (1) (2) Cod civil minorul intre 14 si 18 ani raspunde
personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale. Tn cazul in care minorul
intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului
cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de catre paringi
(adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina
lor.

Potrivit art. 1418 alin. (1) CC, in caz de vatamare a integritatii corporale sau de
altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia s compenseze persoanei
vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de
munca, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu vatamarea sanatatii - de
tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire strdind de
cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Totodata, potrivit prevederilor art.25 alin.(1) si alin. (3) din Legea ocrotirii
sanatatii nr.411 din 28 martie 1995, cetatenii Republicii Moldova au dreptul la libera
alegere a medicului si a formei de asistenta medicala si au dreptul sa solicite asistenta
medicald unitdtilor medico-sanitare cu orice tip de proprietate si forma de organizare
juridicd, atat din tard, cat si din strdinatate, in conformitate cu tratatele si acordurile
internationale la care Republica Moldova este parte.

Raportind normele citate la circumstantele pricinii, instanta de recurs retine ca,
prima instantd corect a ajuns la concluzia privind angajarea raspunderii lui Roman
Ciobu pentru prejudiciul cauzat sanatatii lui Artiom lazinschi. Or din suportul
probator prezent la materialele pricinii, s-a constatat cu certitudine ca in urma



actiunilor ilegale ale lui Roman Ciobu in virsta de 14 ani $1 in urma examinarii
medico-legale, Artiom Iazinschi prezinta edem cu excoriatii la nivelul fruntii si
nasului, echimoze la nivelul periorbital din ambele parti, hemoragie subconjustivala
a ochiului sting, edem al buzei superioare, hemoragii si plagi punctiforme pe mucoasa
ei, hiperemie la nivelul zigomatic drept si sting, excoritii in regiunea lombara pe
stinga, insotite de comotie cerebrala.

Faptele descrise potrivit raportului de expertiza nr. 167 A din 29 septembrie 2014
sunt confirmate si prin pozele anexate la materialele pricinii si trimiterile-extrase din
09 mai 2014, 15 mai 2014, 26 mai 2014, care certifica prezenta lui Artiom lazinschi
la medicul cetalmolog si oftalmolog, legist si de familie (f.d. 17-22, 9-11).

Sub acest aspect este evident ca actiunile ilegale a lui Roman Ciobu au generat
prejudicii succesive lui Artiom lazinschi, ultimul suportind cheltuieli pentru tratament
medical si plata medicamentelor in suma de 6642,43 lei, fapt confirmat prin chitantele
de plata eliberate in perioada 10 mai 2014 - 30 iunie 2014 pentru procurarea
medicamentelor prescrise de medic, care atesta legatura cauzala a acestor cheltuielilor
cu urmarile actiunilor ilegale a lui Roman Ciobu care a avut loc la 09 mai 2014.

Reesind din acestea, Colegiul constatd ca in cadrul examindrii cauzei a fost
probata integral existenta prejudiciului material, solicitat de reclamant si cauzat in
rezultatul actiunilor ilicite ale piritului prin savirsirea actului de huliganism si
vatdmare intenfionatd usoard a integritatii corporale, prin maltratare, aplicare de
lovituri si alte actiuni violente care au provocat dureri fizice.

La caz, independent de acest aspect, este evident ca inscrisurile prezentate de
Artiom lazinschi, corect au fost apreciate de prima instanta prin prisma art.130 alin.(3)
CPC privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii si care confirma cu
certitudine ca Artiom lazinschi a suportat cheltuieli in suma de 6642,43 lei pentru
procurarea medicamentelor.

Prin urmare, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca suma
incasata de prima instanta in marime de 6642,43 lei cu titlu de prejudiciu material nu
este bazatd pe probe, care ar confirma in totalitate, suportarca de catre Artiom
lazinschi a acestor cheltuieli ca urmare a inlaturarii consecintelor cauzate sanatatii
ultimului Tn urma actiunilor ilegale comise de Roman Ciobu.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ci raportul de expertiza nr. 87
din 23 februarie 2016, la care face referire instanta de apel la adoptarea solutiei,
potrivit cdruia medicamentele indicate in bonurile de plata sunt destinate
tratamentului altor maladii decit cele de traumatism celebral si ocular, nu urmeaza a
fi examinat independent de celelalte probe anexate la materialele pricinii.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine ci potrivit raportului de
expertiza nr. 167 A din 03 septembrie 2014 s-a constatat ca au fost aplicate lovituri
lui Artiom Iazinschi in regiunea fetei, spatelui si a picioarelor cu pumnii si picioarele

(f.d. 7-8).



Astfel cele constatate mai sus certifica ca in urma actiunilor ilegale ale lui Roman
Ciobu, recurentului i-a fost cauzate suferinte fizice atit la nivelul fetei, cit si asupra
intregului corp.

Prin urmare materialul probatoriu denota durata indelungatd a tratamentului si
prezenta dovezii efectelor de durata asupra intregului corp al recurentului, nu doar a
traumatismului celebral si ocular.

Conform art. 616 alin. (2) din Codul civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau al altei vatdmari a sandtdtii, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd Tn baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Conform 1422 alin. (1), (2) Cod civil Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd ca desi instanta de apel, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, crednd conditii obiective participantilor la proces,
just a ajuns la concluzia admiterii pretentiei actiunii cu privire la repararea
prejudiciului moral, insd incorect a determinat marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat lui Artiom lazinschi ca urmare a actiunilor ilicite ale
intimatului-piritului Roman Ciobu, fara a da o evaluare adecvata, in principal
criteriilor referitoare la consecintele suferite pe plan psihic de catre primul, generate
de retrdiri, de gravitatea si caracterul acestora, precum si de sentimentul de afectare a
personalitatii sale.

Astfel instanta de recurs retine cad potrivit certificatului eliberat de Liceul
Teoretic ,,A. Puskin” din or. Soroca din 14 aprilie 2015 se confirma faptul ca Artiom
lazinschi n perioada anilor 2013-2014 a fost elev 1n clasa 12 si din 09 mai 2014 pina
la sfirsitul anului de studii a lipsit din cauza stirii sdnatatii in urma vatdmarii
corporale, sustinind totodata in aceasta perioada examenele de bacalaureat (f.d. 50).

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
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vatamatd sd primeascd o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Tn virtutea celor relatate, instanta de recurs conchide ca cuantumul prejudiciului
moral stabilit de prima instanta in marime de 6 000 lei, reprezintad o compensare ce ar
aduce satisfactie persoanei drepturile a carei au fost lezate, la caz recurentului-
reclamant Artiom lazinschi.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral prima instanta a reiesit din
apreciere justa si pertinentd a complexului material probator, a dat o evaluare adecvata
daunei morale compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan fizic si psihic de recurent, gravitatea si caracterul
acestora, cat si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie acestului.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Artiom lazinschi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Artiom lazinschi impotriva lui
Roman Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Hotararea Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

Mariana Pitic



