prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 3ra-388/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Petica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Petica
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii pensiei pentru limitd de varstd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casata
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 14 iulie 2016 si emisad o
noud hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La data de 03 mai 2016, Veaceslav Petica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru limitd de varsta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 30 aprilie 2015, i-a
fost stabilitd pensia pentru limita de varsta.

Mentioneaza ca, la data de 12 august 2015, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ciocana mun. Chisinau a emis decizia nr. 84, prin care i-a refuzat
includerea sumelor reflectate in certificatul de salariu, eliberat de catre SRL
,,Sirius-SC”, decizie pe care a contestat-o, iar prin raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 19 noiembrie 2015 i s-a refuzat in anularea deciziei.

Afirma ca, ulterior, a depistat si certificatul de salariu, eliberat de catre
Cooperativa ,,Vodolaz”, din care motiv a solicitat repetat recalcularea pensiei.

Sustine ca, pensia i-a fost calculata incorect, deoarece la stabilirea marimii
acesteia, parata nu a luat in calcul venitul mediu lunar rezultat din activitatea sa la
doua intreprinderi si, anume, la SRL ,.Sirius-SC” angajat in baza contractului
individual de munca pe perioada mai 1995 — noiembrie 1998, fapt confirmat prin
certificatul de salariu din 24 noiembrie 1998, precum si la Cooperativa ,,Vodolaz”
(Koomepatus BOJIOJIA3), in perioada octombrie 1988 - decembrie 1991, fapt
confirmat prin certificatul de salariu din 04 februarie 1992.



Releva ca, la data de 02 februarie 2016, a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau 0 cerere, prin care a solicitat recalcularea
pensiei pentru limita de varsta, cu includerea in venitul mediu asigurat a veniturilor
obtinute la SRL ,,Sirius-SC” si Cooperativa ,,Vodolaz”.

Afirma ca, prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ciocana
mun. Chiginau nr. 1372 din 12 martie 2016 i s-a refuzat in recalcularea pensiei pe
motiv cd, conform informatiei parvenite de la Federatia Sindicala din RM
,Moldova-Business-Sind”, in perioada anilor 1988-1991, Cooperativa ,,Vodolaz”
nu s-a aflat la evidenta si nu au fost achitate contributii in Fondul asigurarilor
sociale, iar referitor la certificatul eliberat de catre SRL ,,Sirius-SC”, a motivat ca,
organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatilor actelor ce
confirma stagiul de munca si venitul asigurat, eliberate de catre organele abilitate,
insa nu a motivat daca sunt sau nu autentice certificatele de salarizare si In ce mod
a fost efectuata procedura de control, facand referire doar la faptul cd a fost
contactatd contabila Galina Isenco.

Invoca ca, la data de 22 martie 2016, a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale o cerere prealabild, prin care a contestat raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu, cerere, care prin raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. P-295/16 din 15 aprilie 2016, receptionat la data
de 21 aprilie 2016, nu a fost solutionata, fiind informat ca a primit raspuns de la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau.

Considera aceste refuzuri neintemeiate si pasibile anularii.

Invoca ca, atat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana mun.Chisinau,
cat si Casa Nationala de Asigurari Sociale incorect au stabilit ca, certificatele de
salariu prezentate nu constituie temei pentru a include in baza de calcul a pensiei
veniturile realizate, mai mult, institutiile abilitate nu au elucidat circumstantele si
au aplicat eronat prevederile legii, or, aceste certificate sunt eliberate in modul
corespunzator.

Solicitd recunoasterea dreptului sdu la recalcularea pensiei, anularea
refuzului exprimat prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana
mun. Chisindu nr. 1372 din 12 martie 2016 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. P-295/16 din 15 aprilie 2016, constatarea faptului ca sumele
indicate in certificatele de salariu eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24
noiembrie 1998 si Cooperativa ,,Vodolaz” la data de 04 februarie 1992 urmau a fi
introduse la calcularea pensiei pentru limita de varsta si obligarea paratei de a-i
recalcula pensia pentru limitda de virsta, cu includerea sumelor prevazute in
certificatele de salariu, eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 si
Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992.

Ulterior, Veaceslav Petica a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat Incasarea din contul paratei a sumei de 3000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele
solicitand anularea refuzului exprimat prin raspunsul nr. 1372 din 12 martie 2016,
eliberat de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chigindu si
raspunsul nr. 295/16 din 15 aprilie 2016, eliberat de catre Casa Nationald de
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Asigurari Sociale, constatarea faptului ca sumele indicate in certificatele de salariu,
eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24 noiembrie 1998 si Cooperativa
,Vodolaz” la data de 04 februarie 1992, urmau a fi incluse la calcularea pensiei
pentru limitd de virstd, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
intermediul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau, de a-i
recalcula pensia pentru limita de varsta incepand cu luna urmatoare datei adresarii
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu, cu includerea in
calcul a stagiului de cotizare si a venitului asigurat in conformitate cu certificatele
de salariu, eliberate de SRL ,,Sirius-SC” la 21 noiembrie 1998 pentru perioada 01
mai 1995 — 30 noiembrie 1998 si de Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992
pentru perioada 01 octombrie 1988 - 31 decembrie 1991, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a-i achita diferenta dintre pensia recalculata si pensia
achitatd incepand cu luna urmatoare datei adresarii la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Ciocana mun. Chisindu si incasarea din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a sumei de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 iulie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost declarat nul refuzul constatat prin raspunsul
nr.1372 din 12 martie 2016, cliberat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana mun. Chisindu si raspunsul nr. 295/16 din 15 aprilie 2016, eliberat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost constatat faptul ca, sumele din
certificatele de salarizare eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998
si Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992 urmau a fi introduse la calcularea
pensiei pentru limita de varsta si a fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa recalculeze pensia pentru limita de varsta lui Veaceslav Petica, incepand
cu luna urmatoare datei adresarii la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana
mun. Chisinau, cu includerea in calcul a stagiului de cotizare si a venitului asigurat
in conformitate cu certificatele de salarizare, eliberate de SRL ,,Sirius-SC” la 24
noiembrie 1998 pentru perioada 01 mai 1995 — 30 noiembrie 1998 si de
Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992 pentru perioada 01 octombrie 1988 —
31 decembrie 1991 si sa recalculeze diferenta dintre pensia recalculata si pensia
achitatd incepand cu luna urmatoare datei adresarii la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ciocana mun. Chisindu. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de cadtre Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

La data de 08 februarie 2017, Veaceslav Petica a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incalcate normele de drept material §i, anume, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata
si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 40 din
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurarii sociale de
stat, concluzionand ca, decizia cu privire la stabilirea dreptului la pensie sau
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respingerea cererii de pensionare, despre retinerile din pensie sau incasarea
sumelor platite in plus poate fi contestata la Casa Nationald de Asigurari Sociale,
lar in caz de dezacord cu decizia acesteia, poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ competentd, deoarece cererile depuse la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau se refera la recalcularea pensiei si
nicidecum nu constau in contestarea deciziei privind stabilirea dreptului la pensie.

Sustine ca, cererea de recalculare a pensiei a fost depusa la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindau in baza art. 33 alin. (I) lit. a) din
Legea enuntatd, care reglementeaza ca, reexaminarea drepturilor la pensie se
efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare,
venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie, iar ca
circumstante noi a invocat certificatele de salariu eliberate de catre Cooperativa
,Vodolaz” si SRL ,,Sirius-SC”.

Considera ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, termenul
de 30 de zile a inceput sa curga din momentul adoptarii deciziei cu privire la
stabilirea dreptului la pensie, deoarece in spetd este aplicabil art. 33 din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat, astfel, termenul de atac in instanta de
contencios administrativ incepe din ziua primirii refuzului de recalculare a pensiei.

Afirma ca, instanta de apel a facut referire la decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau nr. 84 din 12 august 2015, prin care s-a
refuzat recalcularea pensiei in baza certificatul de salariu eliberat de catre SRL
,,Sirius-SC”, insa referitor la recalcularea pensiei in baza certificatului de salariu
eliberat de catre Cooperativa ,,Vodolaz” exista doar raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau nr. 1372 din 12 martie 2016, conform
caruia s-a refuzat repetat reexaminarea cererii in temeiul certificatului de salariu
eliberat de catre SRL ,,Sirius-SC”.

Releva ca, cererea prealabila a fost depusa la Casa Nationala de Asigurari
Sociale in termen de 30 de zile, Tnsa prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. P-295/16 din 15 aprilie 2016 aceasta a fost respinsa cu mentinerea
refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau, iar la data
de 03 mai 2016, a fost depusa cererea de chemare in judecata.

Considera ca, instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei, a examinat
superficial nscrisurile anexate la dosar si doar a preluat pozitia Casei Nationale de
Asigurari Sociale,.

Invoca ca, instanta de apel nu a examinat nici un argument ce tine de fondul
cauzei, limitandu-se doar la termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 03 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 30 aprilie 2015,
recurentului Veaceslav Petica i-a fost stabilitd pensia pentru limita de varsta.

La data de 31 iulie 2015, Veaceslav Petica s-a adresat la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu cu o cerere, prin care a solicitat
recalcularea pensiei pentru limita de virsta, anexand certificatul de salariu eliberat
la data de 24 noiembrie 1998 de catre SRL ,,Sirius-SC” pentru perioada anilor
1995-1998.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau
nr. 84 din 12 august 2015 i-a fost refuzat in recalcularea pensiei pentru limita de
virsta, cu includerea sumelor reflectate in certificatul de salariu eliberat la data de
24 noiembrie 1998 de catre SRL ,,Sirius-SC” pentru perioada anilor 1995-1998,
deoarece nu a fost posibil verificarea corectitudinii sumelor din certificatul de
salariu enuntat si, prin urmare, sumele respective nu pot fi luate in considerare la
recalcularea pensiei.

De asemenea, pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 02
februarie 2016, Veaceslav Petica a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana mun. Chisinau o cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
limita de varsta, cu includerea in calcul a sumelor prevazute in certificatul de
salariu eliberat de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24 noiembrie 1998 si
certificatul de salariu eliberat de catre Cooperativa ,,Vodolaz” la data de 04
februarie 1992.

Prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana mun.Chisinau
nr. 1372 din 12 martie 2016 a fost informat ca, nu au fost luate in calcul sumele
indicate in certificatul de salariu eliberat la data de 04 februarie 1992 de catre
Cooperativa ,,Vodolaz” pentru perioada de activitate octombrie 1988-decembrie
1991, deoarece conform informatiei parvenite de la Federatia Sindicald din RM
,,Moldova-Business-Sind”, in perioada anilor 1988-1991, Cooperativa ,,Vodolaz”
nu s-a aflat la evidenta si nu au fost achitate contributii in Fondul asigurarilor
sociale.

Totodata, prin raspunsul enuntat a fost informat ca, nu au fost luate in calcul
sumele indicate 1n certificatul de salariu eliberat la data de 24 noiembrie 1998 de
catre SRL ,,Sirius-SC” pentru perioada de activitate mai 1995-noiembrie 1998,
deoarece nu a fost posibil de verificat corespunderea salariului indicat in certificat
cu documentele de arhiva, in baza carora a fost eliberat.

La data de 22 martie 2016, Veaceslav Petica a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea refuzului
exprimat prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana,
mun.Chiginau nr. 1372 din 12 martie 2016, constatarea faptului ca sumele indicate
in certificatele de salariu, eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24
noiembrie 1998 si Cooperativa ,,Vodolaz” la data de 04 februarie 1992, urmau a fi
incluse la calcularea pensiei pentru limita de virsta si obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau de a-i recalcula pensia pentru limita de
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varsta, cu includerea in calcul a sumelor prevazute in certificatele de salariu
enuntate.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-295/16 din 15
aprilie 2016 a fost informat ca, raspuns la problemele abordate repetat in adresare
I-a fost dat prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-1607/15 din
19 noiembrie 2015, iar despre examinarea adresdrii sale la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau a fost informat prin scrisoarea acesteia
nr. 1372 din 12 martie 2015.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Veaceslav Petici a
solicitat anularea refuzului exprimat prin raspunsul nr. 1372 din 12 martie 2016,
eliberat de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu si
raspunsul nr. 295/16 din 15 aprilie 2016, eliberat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, constatarea faptului ca sumele indicate in certificatele de salariu,
eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24 noiembrie 1998 si Cooperativa
,Vodolaz” la data de 04 februarie 1992, urmau a fi incluse la calcularea pensiei
pentru limitd de virstd, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
intermediul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau, de a-i
recalcula pensia pentru limita de varsta incepand cu luna urmatoare datei adresarii
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu, cu includerea in
calcul a stagiului de cotizare si a venitului asigurat in conformitate cu certificatele
de salariu, eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 21 noiembrie 1998 pentru
perioada 01 mai 1995 — 30 noiembrie 1998 si de catre Cooperativa ,,Vodolaz” la
data de 04 februarie 1992 pentru perioada 01 octombrie 1988 - 31 decembrie 1991,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita diferenta dintre pensia
recalculata si pensia achitata incepand cu luna urmatoare datei adresarii la Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu si incasarea din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a sumei de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care
a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea mentionatd, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act

6



administrativ §i nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze
Instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi naintatd
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de
lege si 1n cazurile 1n care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

lar conform art. 17 alin. (1) si (4) din aceeasi Lege, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii
refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului
pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei
astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este
termen de prescriptie.

Cu referire la prevederile normelor de drept enuntate, se constata ca,
intradevar, termenul de adresare in instanta de contencios administrativ curge fie
de la data comunicarii raspunsului la cererea prealabild, fie de la data expirarii
termenului de 30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sda examineze
cererea prealabila.

La caz, insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, termenul de 30 de zile prevazut de art. 17
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ urmeaza a fi calculat de la data
primirii raspunsului la ultima cerere prealabila, adica 21 aprilie 2016, deoarece
astfel de categorii de litigii au un caracter continuu si nu conditioneaza omiterea
termenului de prescriptie extinctivdi dupa prima cerere prealabila. Or, conform
art.33 alin. (5) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, noile drepturi la pensie, in urma reexaminarii drepturilor la
pensie, se acordad incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa cererea si
actele necesare la organul de asigurari sociale.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel
eronat a respins actiunea ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel
nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizia legalda si Intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Veaceslav Petica.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Veaceslav Petica impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalcularii pensiei pentru limita de varsta si repararea prejudiciului
moral, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in
fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



