Dosarul nr. 2ri-133/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (jud. B. Birca)

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot,

adoptata in pricina civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot privind
tragerea la raspundere subsidiara a fostului contabil-gef al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Copidem”-Alexandra Schiopu,

impotriva hotararii din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2015, SRL ,,Copidem” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea din 18 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SRL ,,Copidem”.

Prin hotararea din 15 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Copidem”, s-a intentat procedura simplificatd a
falimentului in privinta SRL ,,Copidem” si s-a desemnat in functia de lichidator al
SRL ,,Copidem” — Constantin Dogot.

La 19 ianuarie 2017, lichidatorul SRL ,,Copidem”-Constantin Dogot a depus o
cerere prin care a solicitat tragerea la rdspundere subsidiara a fostului contabil-sef al
SRL ,,Copidem”, in procedura falimentului- Alexandra Schiopu, cu incasarea de la
Alexandra Schiopu a sumei creantei creditorilor SRL ,,Copidem”, in proces de
insolvabilitate, care nu sunt acoperite integral de masa debitoare in marime de
10673323, 05 lei, urmarind in acest scop intreaga averea a Alexandrei Schiopu.

In motivarea cererii inaintate lichidatorul a mentionat ¢ in cadrul administrarii
intreprinderii a constatat lipsa masei debitoare pentru acoperirea cheltuielilor
procesului de insolvabilitate si pentru executarea creantelor creditorilor. In opinia
sa, fapt specificat si in raportul administratorului provizoriu in perioada de observare
a debitorului, insuficienta masei debitoare se datoreaza vinei administrarii organului



de conducere al SRL ,,Copidem”.

Mentioneaza ca, conform informatiei Serviciului Fiscal de Stat ca contabil-sef
al societatii debitoare figureaza Schiopu Alexandra Valeriu.

Afirma ca, reprezentantul debitorului nu s-a conformat cerintelor
administratorului provizoriu si nu a prezentat la prima cerere informatiile si
documentele relevante activitatii curente a societatii debitoare. Fosta contabila pana
la adresare 1n instanta nu a prezent documentele ce tin de activitatea economico-
financiara a societatii, motiv pentru care nu a putut identifica cauzele ,,de facto” a
survenirii starii de insolvabilitate. De asemenea, nu a fost posibila identificarea
datoriei la buget, precum si identificarea creditorilor nominali.

Indica lichidatorul ca, din materialele primite s-a constatat existenta datoriilor
SRL ,,Copidem” fata de Bugetul Public National si SRL ,,Grigtrans”, ce nu au fost
stinse §1 care nu sunt posibile de verificat sau de combatut din lipsa contabilitatii,
ceea ce confirma incapacitatea de plata a datoriilor scadente. Or, SRL ,,Copidem” a
creditori, fapt constatat.

Ca temei juridic pentru tragerea la raspundere subsidiara a fostului contabil-gef
al SRL ,,Copidem”, invoca lichidatorul prezenta in actiunile lui a semnelor de
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care ducea in mod vadit debitorul
la incapacitate de platd, nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.26 din Legea insolvabilitatii, neprezentarea
informatiilor solicitate de administratorul/lichidatorul conform art.27 alin.(3), (4)
din Legea insolvabilitatii.

Sustine lichidatorul ca, responsabil de conducerea societatii si aducerea ei in
stare de insolvabilitate, precum si de prejudicierea creditorilor este contabilul-gef al
SRL ,,Copidem” — Alexandra Schiopu, care nu a controlat activitatea societatii si nu
a verificat adecvat starea economico-financiara a SRL ,,Copidem”, iar in asemenea
circumstante, in opinia sa, urmeaza sa suporte si sa execute creantele creditorilor in
partea neacoperita de masa debitoare. Din cauza incalcarii de catre contabilul-sef a
obligatiunilor de monitorizare a starii economice financiare a intreprinderii, s-a ajuns
la situatia de insolvabilitate a SRL ,,Copidem” si masa debitoare este insuficienta de
a acoperi creantele creditorilor. Directia de activitate a SRL ,,Copidem” nu a fost
corecta, Tn opinia lichidatorului si a activat neproductiv si prejudiciabil.

Releva lichidatorul ca, prin Actul de control fiscal nr. 5-672985 din 22 iunie
2015 s-au constatat urmatoarele: -la contul bancar deschis la BC ,,Banca Sociala”
SA in anul 2011, debitorul a primit mijloace banesti in suma de 6596838,00 lei, in
anii 2012-2015 - 0,00 lei, iar ultima actiune la cont s-a produs la 28 octombrie 2011;
-la contul bancar deschis la BC ,,Mobiasbanca” SA in anul 2011, debitorul a primit
mijloace banesti in suma de 412575,00 lei, in anii 2012-2015 - 0,00 lei, iar ultima
actiune la cont s-a produs la 28 octombrie 2011; -valoarea livrarilor declarate de
agentul economic conform declaratiilor TVA (Taxa pe Valoare Adaugata)
prezentate la organul fiscal pentru perioadele 01 mai 2011-31 octombrie 2011
constituie 19715499 lei, TVA — 3487532 lei, inclusiv livrari la cota standard -
16005879 lei, TVA redusa -2216190 lei, TVA - 177296 lei, livrari scutite de TVA -
1493430 lei; -valoarea livrarilor conform informatiei prezentate de beneficiarii
agentului economic pentru perioada 01 mai 2011- 25 octombrie 2011 din forma
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DTEST constituie 4491502 lei; -din cauza neprezentarii facturilor fiscale de catre
persoanele cu functii de raspunde ale agentului economic, nu s-au acceptat sumele
TVA trecutein cont; - a fost estimata obligatia TVA pentru perioada fiscald mai-
octombrie 2011 la suma de 5564328,00 lei; - nu a fost prezentata declaratia privind
TVA pentru L/10/2011, fapt ce a generat diminuarea TVA pentru luna L/10/2011 cu
636227 lei; - pentru perioada 2011 nu a fost prezentata Declaratia cu privire la
impozitul pe venit; - pentru perioada 2012-2014 agentul economic nu a prezentat
Darea de seama privind impozitul pe venit din activitatea operationald; -din
informatia prezentatd de catre institutiile financiare s-a constatat cd agentul
economic in anii 2012-2014 nu a primit la contul bancar mijloace banesti, astfel
venitul agentului economic estimat pentru anii 2012-2014 constituie 0,00 lei.

Sustine lichidatorul ca, pornind de la faptul cd masa debitoare nu exista,
valoarea creantelor creditorilor SRL ,,Copidem” in marime de 10673323,05 let
urmeaza sa fie suportata de contabilul-sef SRL ,,Copidem”- Alexandra Schiopu.

In sedinta de judecati din 01 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Copidem” a
invocat ca temei pentru tragerea la raspundere subsidiard a contabilului-sef SRL
,Copidem”- Alexandra Schiopu prevederile art. 248 alin.(1) lit.e) al Legii
insolvabilitatii, adica tinerea unei contabilitati contrare prevederilor legii.

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de lichidatorul SRL ,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot
privind tragerea la raspundere subsidiara a fostului contabil-sef al SRL ,,Copidem”,
in procedura simplificatd a falimentului-Alexandra Schiopu.

La 02 martie 2017, SRL ,,Copidem”, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Constantin Dogot, a declarat recurs impotriva hotararii din 01 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral cererea lichidatorului SRL ,,Copidem”
privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului
SRL ,,Copidem” si incasarea de la contabilul-sef al SRL ,,Copidem”- Schiopu
Alexandra Valeriu a sumei creantelor creditorilor SRL ,,Copidem”, ce nu sunt
acoperite integral de masa debitoare, in marime de 10673323,05 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotdrarea contestati este neintemeiati si
pasibila casarii ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, conform documentelor de constituire si extraselor eliberate de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Directia Administrarea Fiscala
Riscani, Schiopu Alexandra Valeriu figureaza ca contabil-sef al debitorului SRL
,,Copidem”. Astfel, prin hotararea adunarii creditorilor din 02 septembrie 2016 a fost
obligat, fiind 1n functia de lichidator, sa depuna in instanta de insolvabilitate cererea
privind tragerea la rdspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului in
persoana contabilului-sef Schiopu Alexandra Valeriu.

Precizeaza recurentul ca, s-a solicitat initierea procedurii simplificate a
falimentului, deoarece SRL ,,Copidem” nu dispune de careva bunuri mobile sau
imobile, pornind de la faptul ca in cadrul administrarii intreprinderii in procesul
insolvabilitatii, a fost constatata lipsa masei debitoare pentru acoperirea cheltuielilor
procesului de insolvabilitate si pentru executarea creantelor creditorilor. Insuficienta
masei debitoare a SRL ,,Copidem” este din vina administratiei organului de
conducere, fapt mentionat si in raportul administratorului/lichidatorului in perioada
de observare a debitorului. Reprezentantii debitorului nu s-au conformat cerintelor
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administratorului/lichidatorului si nu au prezentat la prima cerere informatiile si
documentele activitatii societatii debitoare. Specifica lichidatorul ca, organele de
conducere ale debitorului nu au prezentat documente ce tin de activitatea
economico- financiara a societatii, contrar prevederilor art. 27 alin. (3), (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Or, conform art. 13 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, conducerea (organul executiv) este obligat
inregistrarii pana la lichidarea entitatii, inclusiv respectarea politicilor contabile. Din
motiv ca, nu au fost receptionate documentele contabile ale societatii, nu a putut
identifica cauzele ,,de facto” a survenirii starii de insolvabilitate si nu a fost posibila
identificarea datoriei la buget, precum si identificarea creditorilor nominali. Astfel,
din materialele primite s-a constatat existenta datoriilor SRL ,,Copidem” fata de
Bugetul Public National si SRL ,,Grigtrans”, ce nu au fost stinse §i care nu sunt
posibile de verificat sau de combatut din lipsa contabilitatii, ceea ce confirma
incapacitatea de plata a datoriilor scadente. Or, s-a constatat cu certitudine ca SRL
creantelor catre creditori.

Conform art. 247 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, membri ai organelor de
conducere ale debitorului, in sensul legii insolvabilitatii, pot fi; administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii organelor de
supraveghere (de observatori), contabilii.

Opineaza recurentul ¢, prezenta macar a unei singure conditii din art. 248 alin.
raspundere in sensul Legii insolvabilitdtii, constituie temei suficient pentru
angajarea raspunderii subsidiare a membrilor organelor de conducere fatd de
creditori.

Precizeaza recurentul ca, temeiul juridic pentru tragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducere a SRL ,,Copidem” este prezenta in actiunile lor
a semnelor de incalcare a art. 248 alin. (1), lit. f), h) din Legea insolvabilitatii si
anume dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care ducea in mod vadit
debitorul la incapacitate de plata, nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.26 din Legea insolvabilitatii, neprezentarea
informatiilor solicitate de administratorul/lichidatorul conform art.27 alin.(3), (4)
din Legea insolvabilitatii.

Considera ca, responsabil de conducerea societatii si aducerea ei in stare de
insolvabilitate, precum si de prejudicierea creditorilor, este contabilul-sef al SRL
,,Copidem”-Schiopu Alexandra Valeriu, deoarece ultima nu a controlat activitatea
societatii si nu a verificat adecvat starca economico-financiara curenta a SRL
,,Copidem” si respectiv urmeaza sa suporte si sa execute creantele creditorilor in
partea neacoperita de masa debitoare. Din cauza neexecutarii obligatiunilor de catre
contabilul-sef referitor la monitorizarea starii economice-financiare a intreprinderii,
s-a ajuns la insuficienta masei debitoare intru acoperirea creantelor creditorilor. Or,
directia de activitate a SRL ,,Copidem” nu a fost corecta, fiind una neproductiva si
prejudiciabila.

Sustine recurentul cd, 1n contextul prevederilor art. 14, 15 din Legea
insolvabilitdtii, persoanele responsabile raspund solidar fata de creditori in masura
in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor
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creditorilor. Prin prisma prevederilor art. 248 din Legea insolvabilitatii, daca in
cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii
/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune angajarea raspunderii
membrilor organelor de conducere si/sau de supraveghere a debitorului, precum si
oricarei alte persoane care au cauzat insolvabilitatea prin actiunile enumerate
exhaustiv la alin. (1) al articolului enuntat.

Indica recurentul ca, in vederea atragerii la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului, actiunile culpabile prevazute in alin. (1) art.
248 din Legea insolvabilitatii, trebuie sa fi fost comise de catre acestia cu cel mult 2
ani inainte de intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului, iar
cererea cu privire la atragerea persoanelor in cauza la raspundere poate fi introdusa
dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in termen de 3 ani de la data la care s-a
cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut faptul ca dansii au cauzat starea de
insolvabilitate. In opinia recurentului, o alta interpretare decat cea invocati nu poate
fi acceptatd, deoarece termenul de 3 ani incepe a curge de la data la care s-au
cunoscut circumstantele si persoanele carora le poate fi imputata insolvabilitatea,
acest termen nefiind pasibil sd curgd decat dupa intentarea nemijlocita a procesului
de insolvabilitate. lar termenul de 2 ani este aplicabil in privinta persoanelor carora
le poate fi incriminatd starea de insolvabilitate a debitorului exclusiv referitor la
perioada anterioara insolvabilitatii in care s-au produs actiunile ce au conditionat-o.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 01 martie
2017, iar SRL ,,Copidem”, in proces de faliment, prin intermediul lichidatorului
Constantin Dogot, a declarat recurs la 02 martie 2017, ceea ce denota ca este in
termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de lichidatorul SRL
,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot si va casa hotararea instantei
de insolvabilitate, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
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procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele pricinii rezulta ca SRL ,,Copidem” la 14 mai 2015 s-a adresat
in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa si prin incheierea din 18 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisindu a fost admisa spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Copidem”.

Prin hotararea din 15 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Copidem”, s-a intentat procedura simplificata a
falimentului in privinta SRL ,,Copidem”, cu dizolvarea acesteia si s-a desemnat in
functia de lichidator al SRL ,,Copidem” — Constantin Dogot (f.d.13).

Prin cererea depusa la 19 ianuarie 2017, lichidatorul SRL ,,Copidem”-
Constantin Dogot a solicitat tragerea la raspundere subsidiara a fostului contabil-gef
al SRL ,,Copidem”, in procedura falimentului- Alexandra Schiopu, cu incasarea de
la Alexandra Schiopu a sumei creantei creditorilor SRL ,,Copidem”, in proces de
insolvabilitate, care nu sunt acoperite integral de masa debitoare in marime de
10673323, 05 let, urmarind in acest scop Intreaga avere a Alexandrei Schiopu (f.d.3-
12).

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de lichidatorul SRL ,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot
privind tragerea la raspundere subsidiara a fostului contabil-sef al SRL ,,Copidem”,
in procedura simplificata a falimentului-Alexandra Schiopu (f.d.44-51).

In sustinerea concluziei sale, instanta de insolvabilitate a considerat ca
lichidatorul SRL ,,Copidem”- Constantin Dogot nu a prezentat probe ce confirma ca
Alexandra Schiopu a activat in cadrul SRL ,,Copidem” si nu a prezentat probe certe
ca Alexandra Schiopu cade sub incidenta art. 247 al Legii insolvabilitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii contestate,
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, prin ce se impune casarea acesteia, cu restituirea pricinii la rejudecare, or,
instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul judiciar a hotararii
contestate, in conditiile cand fondul cauzei a fost examinat superficial.

Astfel, conform art.15 alin.(1) al Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionata), acestia poartd raspundere subsidiarad
solidara fata de creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art.247 alin.(1), (2) al Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot
fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara activitate individuald de Intreprinzator,
fondatorul 1intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
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detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

In contextul normelor precitate in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul
reitereaza ca lichidatorul SRL “Copidem” pretinde tragerea la rdspundere subsidiara
a fostului contabil-sef al SRL ,,Copidem”, in procedura simplificata a falimentului-
Alexandra Schiopu, invocand ca temei prevederile art. 248 alin.(1) lit.f), h) al legii
ca temei si lit.e) din acelasi articol.

Conform art.248 alin. (1) al Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: €) tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire; f) dispunerea continuarii
unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de platd; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art.14.

La acest capitol, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate a constatat ca
temeiul prevazut de art. 248 alin. (1) lit.e) al Legii insolvabilitatii, nu poate fi retinut,
deoarece nu ar fi fost prezentate probe ce ar confirma existenta raporturilor de munca
intre SRL ,,Copidem” si Alexandra Schiopu, iar temeiurile prevazute de art. 248 alin.
(1) lit.f),h) al Legii insolvabilitatii nu ar fi aplicabile in cazul detinatorului functiei
de contabil- sef, deoarece nu ar avea astfel de imputerniciri.

Colegiul apreciaza ca fiind pripitd si superficiala ipoteza instantei de
insolvabilitate in acest sens, or, confirmarea raporturilor de munca intre SRL
,,Copidem” si Alexandra Schiopu, de altfel insasi activitatea si patrimoniul agentului
economic, poate fi probata doar prin actele de activitate a persoanei juridice, inclusiv
acte contabile, de evidenta.

Conform art.27 alin.(3), (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul are obligatia de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile
lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare,
cu privire la activitatea si la patrimoniul sdu, precum si documentele activitatii
economice si documentele de evidenta contabild, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare. In cazul in care informatiile si
documentele prevazute la alin.(3) nu sunt prezentate de catre membrii organelor de
conducere ale debitorului, acestia vor fi trasi la rdspundere patrimoniald subsidiara
si/sau penald, sau contraventionald, Tn modul stabilit de lege, iar administratorul
documentele, cheltuielile urmand a fi incasate din contul persoanelor culpabile.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ci lichidatorul in solicitarea sa privind
tragerea la raspundere subsidiara a fostului contabil-sef SRL ,,Copidem” a invocat
ca reprezentantii debitorului nu s-au conformat cerintelor administratorului/
lichidatorului si nu au prezentat informatiile si documentele relevante activitatii
debitorului.



Prin urmare, instanta de insolvabilitate constatand precum ca lichidatorul nu ar
fi prezentat probe ce ar confirma existenta raporturilor de munca intre Alexandra
Schiopu si SRL ,,Copidem”, precum si acte ce ar confirma tinerea unei contabilitati
contrare legii, a omis a se expune asupra argumentului lichidatorului precum ca nu
I-au fost prezentate actele necesare rezultand din prevederile art. 27 al Legii
insolvabilitatii care obliga debitorul in acest sens. Or, lichidatorul a prezentat
confirmari obtinute doar de la organele abilitate de stat, inclusiv de la Serviciul
Fiscal de Stat, deoarece insasi organele de conducere ale SRL ,,Copidem” nu i-au
prezentat actele de activitate ale debitorului, aspecte ce urmeaza a fi verificate la
rejudecarea pricinii.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, pentru netragerea la raspundere subsidiara
al contabilului SRL ,,Copidem” —Alexandra Schiopu urmeaza sa fie verificate
circumstantele ce ar exclude raspunderea acesteia, precum si neintrunirea conditiilor
prevazute de Capitolul XXXIV din Codul Civil, avand in vedere cd acecasta
reprezintd o forma a raspunderii delictuale, si anume: fapta ilicitd, vinovétia,
prejudiciul cauzat, legatura de cauzalitate intre fapta comisa si prejudiciul.

Instanta de recurs retine ca, raspunderea nu devine automat operanta in toate
cazurile in care pasivul social nu poate fi acoperit, ci numai atunci cand se
demonstreaza ca prin actiunea culpabild si intentionata, subiectii vizati au cauzat
starea de insolvabilitate prin savarsirea vreuneia din faptele expres si limitativ
enumerate la articolul 248 din Legea insolvabilitatii si caror consecinte s-au
materializat prin crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind
necesar de a proba intrunirea cumulativd a conditiilor pentru raspunderea juridico-
civila.

Or, in conditiile cand temeiurile de tragere la rdspundere subsidiard a
contabilului-sef Alexandra Schiopu pot fi confirmate sau infirmate inclusiv si in
baza actelor de activitate a agentului economic, instanta de insolvabilitate avea
obligatia de a elucida toate circumstantele in acest sens, deoarece analiza
circumstantelor unilateral, doar prin prisma pozitiei unei parti, nu garanteaza si
dreptul la o hotarare motivata in sensul art. 6 CEDO.

Tot aici, este de mentionat ca Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007
obligd conducerea agentului economic la organizarea si asigurarea tinerii
contabilitdtii, cu respectarea politicelor contabile pana la lichidarea entitatii.

Supozitia instantei de insolvabilitate precum ca actul de control fiscal din 22
tunie 2015 nu confirmd faptul cd debitorul a tinut o contabilitate contrara
prevederilor legii deoarece din anul 2011 debitorul nu ar fi prezentat declaratia cu
privire la impozitul pe venit si darea de seama, este pripita, or, aceasta ipoteza este
o consecintd a examinarii superficiale a circumstantelor ce confirma sau infirma
existenta sau lipsa temeiurilor de tragere la raspundere subsidiara a contabilului-sef.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci argumentul instantei de
insolvabilitate precum ca indicarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat in actul nr.
5-672985 din 22 mai 2015 a Alexandrei Schiopu ca contabil-sef al SRL ,,Copidem”,
nu ar confirma si detinerea de catre Alexandra Schiopu a acestei functii, nu
reprezintd o concluzie certa, or, insasi Alexandra Schiopu in cadrul sedintei de
judecata nu a combatut acest argument prin prezentarea carnetului de munca care sa
ateste lipsa inscrierilor in acest sens.



Astfel, la rejudecarea pricinii acest aspect urmeaza a fi verificat, in conditiile
cand legislatia in vigoare si anume art. 187 alin. (3) Cod fiscal, obliga contribuabilul
in darile de seama de a aplica, in mod obligatoriu, inclusiv si semnaturile
autentificate prin stampila a persoanelor responsabile — conducatorul si contabilul-
sef.

Aici Colegiul considera necesar a mentiona si prevederile art. 36 alin.(1) al
Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, conform carora situatiile financiare
vor fi semnate pana la momentul prezentarii lor utilizatorilor de cétre persoanele ce
reprezintd conducerea entitatii.

Totodata, un aspect important ce urma a fi elucidat de catre instanta de
insolvabilitate, reprezenta si faptul daca debitorul insolvabil SRL ,,Copidem” ducea
evidenta contabild si cine era responsabil pentru activitatea economica, pentru a
putea constata gradul de responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a
debitorului, deoarece din constatdrile instantei de insolvabilitate nu se disting
anumite concluzii in acest sens.

In contextul dat, urmeazi a fi apreciatd ca echivocd concluzia instantei de
insolvabilitate in partea respectarii de catre lichidator a prevederilor art. 118 Cod de
procedura civila la depunerea cererii privind tragerea la raspundere subsidiara prin
neprezentarea registrelor contabile ale debitorului si alte Tnscrisuri, ori, lichidatorul
insista asupra faptului cd actele contabile ale societatii debitoare nu i-au fost
prezentate.

Mai mult ca atat, instanta de insolvabilitate a eludat obligatia fostei conduceri
a debitorului de a-i transmite lichidatorului, conform art. 27 al Legii insolvabilitatii,
documentele activitatii economice s1 documentele de evidenta contabila. Or, aceasta
circumstantd necesita un raspuns cert in conditiille cand faptul ducerii unei
contabilitdti contrare poate servi i neprezentarea documentelor de evidenta
contabila, darilor de seama fiscale si alte documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de Intreprinzator.

In consecintd, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate avea
posibilitate prin prisma prevederilor art. 118 alin.(5) Cod de procedura civila de a
contribui la elucidarea circumstantelor pricinii, deoarece aceasta norma procedurala
stabileste expres dreptul instantei, in caz de necesitate, sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.
Or, instanta de insolvabilitate s-a limitat la o examinare superficialda a
circumstantelor invocate, fara a supune aprecierii argumentele, ce in opinia
lichidatorului, justifica situatia incompleta a spetei.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza sa stabileasca concret care a fost starea economicd a
debitorului SRL ,,Copidem” si care au fost actiunile/inactiunile contabiliului-sef
Alexandra Schiopu, pornind de la faptul ca lichidatorul pretinde ca debitorul a tinut
0 contabilitate contrara prevederilor legii si continuarea activitatii debitorului a dus
la incapacitate de plata a debitorului.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza a da apreciere si altor circumstante ale pricinii, In partea ce
tine de fondul cauzei, In masura in care ele sunt confirmate prin probe si relevante,
pertinente solutiondrii corecte a litigiului inclusiv i prin prisma argumentelor
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participantilor la proces.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice cele
mentionate supra, sa creeze conditii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependentd de probele pertinente administrate,
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si conforma prevederilor legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea
recursului, fapt pentru care recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Copidem”, in
proces de faliment- Constantin Dogot impotriva hotararii din 01 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot.

Se caseaza hotararea din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Copidem”, in proces de faliment- Constantin Dogot privind tragerea la raspundere
subsidiard a fostului contabil-sef al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Copidem”-
Alexandra Schiopu, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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