Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: O. Turcan dosarul nr. 2r-292/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, Iu. Cotruta

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Sorochin lurii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Sorochin lurii impotriva
lui Golubciuc Valentin cu privire la apararea onoarei si demnitdtii, repararea
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald
a lui Golubciuc Valentin Tmpotriva lui Sorochin Iurii cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care nu
s-a dat curs apelului declarat de catre Sorochin Iurii Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 21 1ulie 2016,

constata

La 27 octombrie 2015, Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Golubciuc Valentin cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 10 februarie 2016, Golubciuc Valentin a depus cerere reconventionald
impotriva lui Sorochin Iurii cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 iulie 2016, actiunea lui
Sorochin lurii a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionald a fost
admisa partial cu Incasarea din contul lui Sorochin Iurii in beneficiul lui Golubciuc
Valentin sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin lezarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si sumei de 307,50 lei cu titlu de taxa de stat. In
rest, actiunea reconventionald a fost respinsa.

La 19 august 2016, Sorochin lurii a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 iulie 2016 si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii initiale si respingere a celei reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Sorochin lurii, filndu-i comunicat apelantului despre



necesitatea depunerii cererii de apel motivate in termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii. Totodata, acestuia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituitd. Sedinta de judecatd pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe
rol a cererii de apel a fost numitd pentru 24 ianuarie 2017, ora 14:30.

La 24 noiembrie 2016, Sorochin lurii a depus apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitand scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 21 iulie 2016 si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii initiale si respingere a celei reconventionale.

La 21 martie 2017, Sorochin lurii a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi incheieri de admitere a cererii de scutire de pata taxei de stat.

La 13 aprilie 2017, in adresa intimatului Golubciuc Valentin a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Sorochin Iurii cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, in vigoare din 28 aprilie 2017, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Art. 425 CPC prevede ca termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de catre Sorochin lurii impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21
iulie 2016, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea depunerii cererii de apel
motivate in termen de 10 zile din data receptionarii incheierii. Totodata, acestuia i-a
fost explicat cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 21 martie 2017 Sorochin lurii
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

Materialele pricinii atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Sorochin Iurii potrivit scrisorii
de nsotire anexata la dosar (f.d. 127) si receptionata de catre acesta, conform avizului
de receptie, la 14 noiembrie 2016 (f.d. 129).

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice Stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 15 noiembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii
contestate, ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 29 noiembrie 2016, insa,
prezentul recurs a fost declarat abia la 21 martie 2017.



In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd cd, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurentul-apelant Sorochin lurii in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 21 martie
2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fard a indica
vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentdrii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sorochin lurii urmeaza a fi
restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solufie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar iTnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Mai mult ca atat, incheierea recurata a fost executata de catre Sorochin Iurii,
ultimul depunénd cererea de apel motivata la 24 noiembrie 2016, astfel fiind deja
consumata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Sorochin lurii, ca
fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Sorochin lurii ca fiind depus in afara

termenului legal.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



