Dosarul nr. 2ra-745/17
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Dorin Spiridon impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenientii accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole si Consiliul
mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 10 martie 2016 avocatul stagiar Igor Sitari in interesele lui Dorin Spiridon a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenientii
accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole si Consiliul mun. Chisinau cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 4000 lei. (f.d.4-7).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2011, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-i acorde lui si familiei sale un lot
de pamant pentru constructia casei. La 22 aprilie 2011 executorul judecatoresc Viorica
Onoi a inceput procedura de executare a hotararii din 06 decembrie 2010, debitorul
Consiliul mun. Chisinau a fost somat de mai multe ori sa execute hotararea care este
definitiva si irevocabild, insd fara niciun rezultat. Debitorul a motivat neexecutarea

hotararii prin imposibilitatea convocarii consiliului dupa alegeri. La 15 februarie 2013
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procedura de executare a fost transmisa executorului judecatoresc Dumitru Manole, care
a intreprins un sir de masuri de executare, insa fara niciun rezultat, or debitorul mereu
invoca ca nu a avut loc intrunirea consiliului pentru solutionarea problemei date. La 20
februarie 2013 s-a adresat la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.
La 17 mai 2013 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a admis actiunea, hotdrare care a
ramas definitiva si irevocabila. Debitorul Consiliul mun. Chisinau a fost din nou somat
despre executarea hotararii judecatoresti, insa pana in prezent nu s-a SUPUS nici unei
somatii, motiv pentru care a sesizat din nou instanta de judecata cu cerere de constatarea
incalcarii In continuare a termenului rezonabil de executare a unei hotarari judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iunie 2016 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dorin Spiridon (f.d. 68, 73-80).

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Dorin Spiridon la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu nr.3-211/10 din 06 decembrie 2010.

S-a ncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Dorin Spiridon suma de 15 000 lei in vederea repararii prejudiciului moral,
precum si 2 000 lei cheltuieli de judecata, in total 17 000 lei. In rest, pretentiile cu privire
la repararea prejudiciului moral in cuantum de 35 000 lei si incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 2 000 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei a declarat apel,
solicitand cu titlu principal casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10
iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral, cu titlu
secundar modificarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iunie 2016,
in sensul diminuarii prejudiciului moral corespunzator sumelor acordate in cauze similare
de catre Curtea Europeana si instantele judecatoresti nationale (f.d. 82, 100-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 10 iunie 2016 (f.d. 115, 116 — 126).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca prima instanti a determinat
corect raportul juridic dedus judecarii, ca fiind guvernat de normele codului de
executare ce se refera la principiul legalitatii, normelor codului civil ce se refera la
repararea prejudiciului moral, si Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Instanta de apel a constatat cd din vina unei institutii a statului - Consiliului mun.
Chisinau hotararea judecatoreasca nu se executa aproximativ 3 ani, ceia ce incalca dreptul
creditorului Dorin Spiridon la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



La 27 decembrie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral (f.d. 131-134).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecatid au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material,
arbitrar au apreciat probele.

La 20 martie 2017 Dorin Spiridon a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil ( f.d.145-146)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 27
octombrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11
noiembrie 2016. Potrivit copiei scrisorii anexate la dosar Ministerul Justitiei la 22
noiembrie 2016 a receptionat decizia din 27 octombrie 2016 (f.d.135).

In aceste circumstante recursul depus la data de 27 decembrie 2016 se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Ministerul Justitiei indicad argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia n
fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanfa judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 in pricina civild la actiunea
depusa de Dorin Spiridon impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenientii accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole si Consiliul mun.
Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



