prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-828/17
instanta de apel: A. Panov, Iu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Grigore Tihon, reprezentat de avocatul Ivan
Tureac

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Calancea
impotriva lui Grigore Tihon cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil §i repararea prejudiciului moral

si la cererea reconventionala a lui Grigore Tihon Impotriva lui Mihail
Calancea si Nelli Calancea cu privire la incasarea dublei arvune, avansului si
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Grigore Tihon, reprezentat de avocatul Ivan
Tureac si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 10 aprilie 2015, prin care
actiunea lui Mihail Calancea a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald
inaintata de Grigore Tihon a fost respinsa

constata;:

La 16 septembrie 2014, Mihail Calancea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Grigore Tihon cu privire la evacuarea fortata a lui Grigore
Tihon, a familiei acestuia si a bunurilor din casa de locuit si terenul cu suprafata de
0,4312 ha, situate in comuna Step-Soci, raionul Orhei, obligarea de a nu crea
obstacole in posesia si folosirea bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de véanzare -
cumpdrare din 13 noiembrie 2002, autentificat notarial sub numarul 6644,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 15 noiembrie 2002 si contractului
de vanzare - cumparare din 04 septembrie 2014, autentificat notarial sub numarul
6146, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 05 septembrie 2014, detine



cu drept de proprietate terenul cu suprafata 0,4312 ha si casa de locuit situate in
comuna Step-Soci, raionul Orhel.

Explica ca incepand cu anul 2002, impreunad cu familia a fost plecat peste
hotarele tarii, unde a locuit si a muncit.

Mentioneaza ca in anul 2014, revenind in tara a depistat ca imobilele ce-i
apartin sunt ocupate in mod abuziv de catre familia Tihon, care a dislocat pe
terenurile respective tehnica agricola, a tdiat vita de vie si a construit fara acordul
lui anexele gospodaresti.

Afirma ca de mai multe ori a solicitat familiei Tihon sa elibereze bunurile
imobile ce-i apartin, insd a primit refuz. lar, la 17 septembrie 2014, a inaintat
pretentia in adresa acestora, insa ultimii continua sa locuiasca in imobilul dat.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 374, 1416, 1422
Cod civil si art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, evacuarea fortata a lui Grigore Tihon, a familiei
acestuia si a tuturor bunurilor din casa de locuit si terenul cu suprafata de
0,4312 ha, situate in comuna Step-Soci, raionul Orhei, obligarea de a nu crea
obstacole in posesia si folosirea bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei.

La 27 februarie 2015, Grigore Tihon a depus cerere reconventionald
impotriva lui Mihail Calancea si Nelli Calancea privind incasarea in mod solidar a
dublei arvune in suma de 6 000 euro, a avansului in marime de 11 500 euro si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in luna februarie 2009, a
aflat ca Tn comuna Step-Soci, raionul Orhei se vinde o casa de locuit cu teren
aferent.

Explicd ca la fata locului bunurile i-au fost prezentate de catre inginerul
cadastral al Primariei, care i-a comunicat ca proprietarul este Mihail Calancea, care
se afla peste hotare.

Remarca ca ulterior, a discutat telefonic cu Mihail Calancea despre vanzarea
bunurilor si ei s-au inteles cu pretul de vanzare in marime de 15 000 euro.

Totodata, in legatura cu faptul ca bunurile nu erau inregistrate pe numele lui
Mihail Calancea, ultimul s-a obligat sa le inregistreze la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei cat mai curand posibil.

Astfel, pentru a grabi incheierea tranzactiei, la indicatia lu1 Mihail Calancea,
dansul la data de 20 februarie 2009, i-a transmis fiicei acestuia suma de 3 000 euro
cu titlul de arvuna, iar Nelli Calancea a eliberat o recipisa.

Sustine cd la 05 noiembrie 2009, tot la indicatia lui Mihail Calancea a mai
transmis fiicei acestuia suma de 10 000 euro, iar la data de 18 iunie 2010 suma de
1 500 euro. In scurt timp dupa transmiterea ultimei sume, a fost sunat de ctre
Mihail Calancea, care a solicitat ca suma ramasa de 500 euro sa-i transmita unei
rude.



Totodata, indica cd s-a instalat in casd, a prelucrat lotul de pamant si a
efectuat constructii auxiliare, avand acordul verbal a lui Mihail Calancea.

Mentioneaza ca in final tranzactia privind vanzarea-cumpararea imobilului nu
a mai fost legalizata, dat fiind faptul ca Mihail Calancea era mereu plecat peste
hotare, iar cand a revenit in tard in anul 2014 a invocat ca are alti cumparatori, care
i1 ofera pentru imobilul dat suma de 27000 euro.

Considerd ca in legdturd cu faptul cd tranzactia nu a avut loc din vina
vanzatorului, urmeaza sa-i fie restituita dubla arvuna a sumei de 3 000 euro.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC si art. 514,
515, 531, 633 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea in mod solidar de la Mihail Calancea si
Nelli Calancea a dublei arvune in marime de 6000 euro, a avansului achitat pentru
tranzactia de vanzare-cumparare a imobilului in suma de 11 500 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei mun. Chisinau din 10 aprilie 2015, actiunea
lui Mihail Calancea a fost admisa partial, s-a dispus evacuarea lui Grigore Tihon
impreuna cu membrii familiei si a bunurilor din imobilul locativ cu teren aferent,
numarul cadastral 6467105041, situat in comuna Step—Soci, raionul Orhei, farda
acordarea altui spatiu locativ.

S-a obligat Grigore Tihon sa nu creeze lui Mihail Calancea obstacole la
folosirea imobilului locativ cu teren aferent, cu numarul cadastral 6467105041,
situat in comuna Step—Soci, raionul Orhei. lar, pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala a lui Grigore Tihon
impotriva lui Mihail Calancea si Nelli Calancea privind incasarea dublei arvune,
avansului si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea de apel declaratda de cdtre Grigore Tihon si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, s-a admis recursul declarat de
Grigore Tihon, reprezentat de avocatul Ivan Tureac, a fost casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 si remisad cauza la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declarata de cétre Grigore Tihon si mentinutd hotararea primei
instante.

La 28 februarie 2017, Grigore Tihon, reprezentat de avocatul Ivan Tureac a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata considerand
ca instantele incorect au aplicat normele de drept material si procedural.



Mentioneazd ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural,
deoarece examinarea apelului a avut loc in lipsa partilor, prin urmare ultimii au
fost lipsiti de dreptul de a prezenta probe, care au fost obtinute dupa examinarea
cauzei in prima instanta.

Indicd ca in urma plangerii sale adresate la organele de politie, Nelli
Calancea a recunoscut ci a primit de la dansul suma de 15000 euro. In acest sens
detine probe suplimentare, insd in legatura ca instanta de apel a examinat cauza in
lipsa lui, a fost in imposibilitate de a le prezenta.

Considera ca recunoasterea faptului primirii sumelor de bani de catre Nelli
Calancea total schimba solutia emisa de catre instante pe litigiul dat.

La fel, sustine cd dupa decesul lui Mihail Calancea, instanta de apel nu a
stabilit cercul mostenitorilor acestuia si nu li-a atras in proces. A cercetat
superficial probele, fara a verifica modul si scopul cu care au fost eliberate
recipisele. Mai mult, Nelli Calancea nici nu a fost instiintata despre faptul ca exista
asa un litigiu.

Sustine ca instanta de apel nu a organizat procesul astfel, incat partile sa aiba
posibilitate de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia, prin urmare le-a ingradit
drepturile procedurale, incalcand in asa mod dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, remarca cd instanta de apel referindu-se in decizia sa la prevederile
art. 46 din Constitutie, art. 315, 316, 374, 376 Cod civil, nu a tinut cont de faptul ca
si dansul are acelasi drept de proprietate, doar ca asupra banilor transmisi. Or, este
evident ca Nelli Calancea si Mihail Calancea s-au imbogatit fara justa cauza, iar
actiunea reconventionala nu este altceva decat o actiune cu privire la restituirea
sumei.

La fel, in opinia recurentului instanta de apel a aplicat incorect normele de
drept material prevazute de dispozitiile art. 679, 680 Cod civil, deoarece obiectul
litigiului in cererea reconventionald nu este recunoasterea legalittii tranzactiei de
vanzare—cumparare a bunului imobil, dar restituirea sumelor.

Astfel, considera ca concluziile instantei de apel i a primei instante precum
ca nu au fost prezentate probe care sa confirme manifestarea de vointa a lui Mihail
Calancea de a vinde bunurile imobile in litigiu si a incheia un contract de vanzare—
cumparare sunt eronate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 decembrie 2016, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 208 vol. I), insd careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Grigore Tihon, reprezentat de avocatul Ivan Tureac urmeaza a fi admis, decizia



instantei de apel casata si restituita pricinii pentru rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cu certitudine cd Mihail Calancea este
proprietarul casei de locuit si a anexelor cu suprafata locativa 40,9 m.p., a terenului
aferent cu suprafata de 0,4312 ha si a terenului cu destinatie de gradind cu
suprafata de 0,1206 ha, situate in comuna Step-Soci, r-nul Orhei, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 09 septembrie 2014
(f. d. 11, 64 vol. I)

Colegiul mai retine ca Mihail Calancea s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Grigore Tihon, solicitind evacuarea din imobilul ce-i
apartine cu drept de proprietate si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
acestui, indicand ca ultimul in lipsa sa, in timp ce se afla peste hotarele tarii, s-a
instalat abuziv in imobilul dat.

La randul sau, Grigore Tihon s-a adresat cu 0 cerere reconventionala
impotriva lui Mihail Calancea si Nelli Calancea cu privire la incasarea dublei
arvune, a avansului si a cheltuielilor judiciare, invocand ca a avut o intelegere cu
Mihail Calancea privind vanzarea casei de locuit cu tot cu terenul.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a admis partial
actiunea initiala si a respins cererea reconventionald inaintata de catre Grigore
Tihon.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Grigore Tihon a constatat
netemeinicia acestuia si, respingandu-l a mentinut hotardrea primei instante,
indicand ca din recipisele prezentate nu pot fi stabilite datele privitor la persoana
care a dat arvuna lui Nelli Calancea si care ar fi obiectul tranzactiei pentru care s-a
dat arvuna, prin urmare nu este clar definit obiectul tranzactiei pentru care s-au
acordat sumele, adresa si numarul cadastral al imobilului.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, care indica ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei hotdrarii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul Grigore Tihon
in dezacord cu hotdrarea primei instante si de a se expune pe marginea tuturor
acestor motive.

Se constatd, 1nsa, cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel
judecand apelul lui Grigore Tihon a trecut in mod superficial asupra temeiurilor
invocate de catre apelant, fara a stabili cine a prezentat in instantd originalele
recipiselor, copiile carora au fost autentificate de instanta (f. d. 22-24), si daca de
catre Grigore Tihon, cum acestea au ajuns si se afla la el.

Instanta de apel a trecut cu vederea si nu a dat apreciere nici argumentului
invocat e catre Grigore Tihon precum ca in urma plangerii sale adresate la organele
de politie, Nelli Calancea a recunoscut ca a primit de la dansul suma de 15000
euro.

Mai mult cd in baza plangerii lui Grigore Tihon a fost pornit si un proces
penal, care ulterior a fost clasat, in cadrul carui au fost stabilite mai multe
circumstante, fiind audiati Mihail Calancea, Nelli Calancea, precum $i mai multi
martori, declaratiile carora coincid cu cele invocate de Grigorii Tihon.

Inevitabil, la caz, este de mentionat si faptul ca instanta de apel nu a elucidat
pe deplin nici argumentele lui Grigore Tihon, precum ca dansul la indicatia lui
Mihail Calancea a transmis fiicei acestuia Nelli Calancea suma de 14500 euro in
contul procurarii casei si a terenului.

Omisiunea instantei de apel de a se expune asupra acestor argumente
invocate in cererea de apel este cu atat mai vaditd cu cat aceste lacune ale instantei
de apel au fost mentionate de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie si prin decizia din 20 aprilie 2016,
prin care cauza a fost remisda la rejudecare, pentru a fi elucidate aceste
circumstante.

Or, prin decizia mentionatd instanta de recurs a specificat ca la rejudecare
instanta de apel urmeaza sa stabileasca cine a prezentat in instantd originalele
recipiselor, de ce originalele recipiselor se afld la Grigorii Tihon, urmeaza a fi
audiata Nelli Calancea in scopul verificarii argumentelor lui Grigorii Tihon,
precum si sa verifice daca Nelli Calancea a eliberat aceste recipise, cui i pentru
care tranzactil.

La fel, instanta de recurs a indicat in decizia sa din 20 aprilie 2016, ca
instanta de apel urmeaza sa verifice si sa stabileascd dacd a existat intre Mihail
Calancea si Grigorii Tihon o negociere cu privire la incheierea unei tranzactii de
vanzare-cumpdrare si in ce circumstante Grigorii Tihon s-a instalat cu traiul in
imobilul litigios.

Toate aceste circumstante au ramas fara solutionare si in rejudecare, fapt ce
direct indica la examinarea superficiala a pricinii in instanta de apel, care a retinut
doar 1n linii generale ca din recipisele prezentate instantei nu pot fi stabilite date



privitor la persoana care a dat arvuna lui Nelli Calancea si care ar fi obiectul
tranzactiei pentru care s-a dat arvuna.

Distinct de cele relatate, la caz se constatd ca instanta de apel a respins
formal apelul, fara a se expune pe marginea tuturor argumentelor si criticilor aduse
de catre apelant in dezacordul cu hotdrarea primei instante, fapt ce indica la
examinarea superficiald a cauzei, cat si la aprecierea arbitrara a materialului
probator in raport cu normele de drept relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine 0 argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs subliniaza ca instantele de judecata, trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Grigorii Tihon, a casa integral decizia instantei de apel si a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In rejudecare, instanta de apel urmeazi si tind cont de cele susmentionate si,
avand 1n vedere specificul actiunii, sa stabileasca caracterul raportului juridic
dintre parti, precum si cadrul legal aplicabil in speta si, rejudecand pricina sa emita
o hotarare temeinica si legald, prin care sa elucideze toate circumstantele cauzei si
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

In sensul dat, instanta de recurs opineazi in favoarea necesititii studierii
suplimentare a documentelor anexate la materialele cauzei, in scopul concretizarii
depozitiilor partilor si pentru a elimina orice dubii la interpretarea declaratiilor lor.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grigore Tihon, reprezentat de avocatul
Ivan Tureac.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Calancea impotriva lui Grigore



Tihon cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea bunului imobil si repararea prejudiciului moral i cererea reconventionala
a lui Grigore Tihon impotriva lui Mihail Calancea si Nelli Calancea cu privire la
incasarea dublei arvune, avansului si cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



