prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rac-67/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Pahopol

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Ecotehlider”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei orasului Cricova
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Ecotehlider” cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a amenzii contractuale si la cererea
de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Ecotehlider” impotriva
Primariei orasului Cricova cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda
funciara si incasarea sumeit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primaria orasului Cricova, casatd hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 18 aprilie 2016 in partea admiterii
actiunii Tnaintate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Ecotehlider” si emisa o
noud hotarare cu privire la respingerea acestei actiuni, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La data de 17 februarie 2014, Primaria or. Cricova a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Ecotehlider” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, a penalitatii si a amenzii contractuale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 08 iulie 2004, intre
Primaria or. Cricova si SRL ,,Venustas-Prim”, actualmente SRL ,,Ecotehlider”, a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr. 23, obiect al contractului constituind terenul
cu suprafata de 3 ha situat in mun. Chisinau, or. Cricova, soseaua Dubasari,2, cu
nr.cadastral 3156100731.

Mentioneaza ca, conform pct. 2 din contractul de arenda funciara enuntat, la
momentul incheierii contractului, marimea arendei se stabileste in marime de 2% de
la pretul normativ al terenului, ce constituie suma de 72248 lei anual, iar conform



pct.6 din contractul de arenda funciara enuntat, termenul de valabilitate a prezentului
contract incepe la 05 iulie 2004 si expira la 05 1ulie 2014.

Sustine cd, odata cu semnarea contractului, partile si-au asumat reciproc
anumite obligatii si, anume, Primaria or. Cricova, avand calitatea de proprietar, a fost
obligata sa transmita in natura si la timp terenul in conformitate cu actul de predare-
primire, sa nu atribuie si sd nu dea 1n arenda terenul, care este obiectul contractului,
altor persoane fizice sau juridice pana la expirarea termenului de valabilitate a
prezentului contract, iar parata si-a asumat un sir de obligatiuni enumerate la punctul
3.2 al prezentului contract.

Afirma ca, Primaria or. Cricova si-a onorat in plina masura conditiile
contractuale, insa parata pana in prezent se eschiveaza de la plata arendei, care
constituie 505736 lei.

Releva cd, in vederea ameliorarii conflictului aparut, in conformitate cu
clauzele contractuale, proprietarul a incercat rezolvarea acestuia pe cale amiabila,
astfel, in perioada anului 2009, de nenumarate ori reprezentantii primariei au
atentionat arendasul cd, in cazul neachitarii datoriei formate vor apela la instantele
competente, iar ulterior s-au adresat si la Procuratura Riscani mun. Chigindu in
vederea Tnaintarii unei actiuni civile prin prisma art. 71 alin. (3) CPC.

Solicita incasarea de la parata a datoriei in suma de 505736 lei, a penalitatii in
suma de 26009,28 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 395286,64 lei si a amenzii
contractuale in suma de 79472,80 lei.

La data de 04 martie 2014, SRL ,,Ecotehlider” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Cricova cu privire la declararea nulitatii contractului
de arenda funciard si incasarea sumei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 08 iulie 2004, intre fosta
SRL ,,Venustas-Prim”, actualmente SRL ,,Ecotehlider”, in calitate de arendas si
Primaria or. Cricova, in calitate de arendator, a fost incheiat contractul de arenda
funciara nr. 23 a terenului situat in mun. Chisindu, or. Cricova, sos. Dubasari,2, cu
suprafata de 3 ha, destinatia terenului - pentru constructii, bonitatea - 65 grad/ha,
termen de arenda - 10 ani.

Mentioneaza ca, cuantumul platii arendei, la momentul incheierii contractului,
s-a stabilit de 2%, reiesind din pretul normativ al terenului pentru constructii, respectiv
72248 lei anual.

Sustine ca, contractul de arenda funciara nr. 23 din 08 iulie 2004 a fost
inregistrat de catre Primaria or. Cricova la Oficiul cadastral teritorial Chisinau,
atribuindu-se terenului numarul cadastral 3156100.731.

Afirma ca, ulterior, SRL ,,Venustas-Prim”, reiesind din destinatia terenului
pentru constructii, in scopul realizarii contractului incheiat, intentionand de a construi
un obiectiv comercial (centru comercial), dupa cum este mentionat in pct. 1.2. al
contractului nr. 23/2004 si anexele la contract (act de primire-predare, planul lotului),
a incheiat un contract de antrepriza cu SRL ,,Lusmecon” privind executarea lucrarilor
de terasament, asumandu-si cheltuielile aferente in suma de 634539,40 lei, intru
demararea lucrarilor de decopertare a solului fertil.



Releva cd, urmare a lucrarilor demarate, inclusiv a unor investigatii
suplimentare, s-a constatat ca, terenul este cu un grad nalt de fertilitate - bonitatea
medie 65 grad/ha si nu a fost retras din circuitul agricol de catre arendator, iar lucrarile
de decopertare a stratului fertil de sol de pe acest lot au fost considerate nesanctionate
si au fost stopate.

Mai releva ca, conform art. 83 din Codul funciar, din categoria terenurilor
agricole de calitate superioara fac parte terenurile cu gradul de evaluare a fertilitatii
naturale de peste 60, terenurile irigate, loturile experimentale, terenurile institutiilor
de cercetari stiintifice si de invatamant. in vederea protectiei terenurilor agricole de
calitate superioara se interzice retragerea acestora din circuitul agricol, utilizarea lor
in alte scopuri decat cele agricole, desfasurarea pe aceste terenuri a operatiunilor
tehnologice si de alta naturd ce conduc la degradarea solului, cu exceptia cazurilor
cand sunt repartizate pentru constructia obiectivelor liniare (drumuri, linii de
telecomunicatii si de transport electric, conducte), obiectivelor de exploatare miniera
a petrolului si gazelor si a constructiilor de productie necesare pentru exploatarea
acestora. Retragerea terenurilor agricole de calitate superioara din circuitul agricol
pentru necesitatile de stat si publice se face numai in cazuri exceptionale, prin hotarare
a Guvernului.

Invoca ca, prin scrisoarea nr. 25 din 23 august 2013 SRL ,,Ecotehlider” s-a
adresat la Primaria or. Cricova cu solicitarea de a fi informata privitor la existenta
hotararii Guvernului, prin care terenul cu nr. cadastral 3156100.731 a fost scos din
circuitul agricol, iar prin scrisoarea nr. 05-5/921 din 30 august 2013 Primaria
or.Cricova i-a sugerat sa se adreseze la organele de resort.

Mentioneaza ca, in rezultatul investigatiilor, o careva hotarare de Guvern
privitor la retragerea din circuitul agricol a terenului, obiect al contractului de arenda
funciara nr. 23 din 08 iulie 2004, cu nr. cadastral 3156100.731, nu a fost depistata.

Sustine cd, prin scrisoarea nr. 23 din 15 iulie 2013 SRL ,,Ecotehlider” s-a
adresat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu o cerere, prin care a solicitat
eliberarea raspunsului, in care sa se indice actele, in temeiul carora in Registrul
bunurilor imobile a fost efectuata inscrierea ,teren pentru constructii” pentru terenul
cu nr. cadastral 3156100.731, insa prin raspunsul nr. 36/01-09/1379, parvenit de la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, s-a constatat ca destinatia terenului mentionat-
teren pentru constructii a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile in baza
contractului de arenda funciara nr. 23/2004 din 08 iulie 2014, prezentat de Primaria
or. Cricova, fard a avea vreo confirmare precum ca respectivul teren este scos din
circuitul agricol prin hotarare a Guvernului.

Afirma ca, prin scrisoarea nr. 24 din 20 august 2013 SRL ,,Ecotehlider” a
solicitat IS . Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, institutia
competenta care gestioneazd modul de modificare a destinatiei terenurilor, sd se
expuna asupra destinatiei terenului ,,de facto” si de ,,jure”, iar prin raspunsul parvenit
de la ultima (nr. 01-6-07/1006 din 09 septembrie 2013) se constata ca, terenul cu nr.
cadastral 3156100.731 este delimitat ca teren proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale Cricova si se afla in categoria de destinatie ,terenurile



fondului de rezerva”, modul de folosinta fiind ,,arabil”, adica ,,agricol”, iar lucrari de
schimbare a categoriei de destinatie a terenului mentionat nu au fost efectuate.

Releva ca, astfel, la momentul incheierii contractului de arenda funciara nr.23
din 08 iulie 2004, arendasul a fost indus in eroare asupra caracteristicilor bunului
arendat, terenul nu corespunde destinatiei stabilite in contract, nu este teren cu
destinatie pentru constructii, ci teren agricol.

Solicita declararea nulitatii contractului de arenda funciara nr. 23 din 08 iulie
2004 si incasarea de la parata a sumei de 234806 lei si a taxei de stat n suma de 7044
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 cauzele
civile la cererea de chemare in judecatd a Primdriei or. Cricova impotriva SRL
,,Ecotehlider” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si @ dobanzii de intarziere
si la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Ecotehlider” impotriva Primariei
or.Cricova cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda funciara si incasarea
sumei au fost conexate pentru examinare intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 actiunea
inaintatd de catre Primadria or. Cricova a fost respinsa ca neintemeiatd. Actiunea
inaintata de catre SRL ,,Ecotehlider” a fost admisa, a fost declarat nul contractul de
arendd funciard nr. 23 din 08 1ulie 2004 si au fost incasate din contul Primariei
or.Cricova in beneficiul SRL ,,Ecotehlider” suma de 234806 lei si taxa de stat in suma
de 7044 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Primaria or. Cricova, casatd hotdrarea primei instante in partea
admiterii actiunii inaintate de catre SRL ,,Ecotehlider” si emisa in aceastd parte o noua
hotdrare, prin care actiunea mentionati a fost respinsi ca neintemeiata. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 27 decembrie 2016, SRL ,,Ecotehlider” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea de la intimata a taxei de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 3522 lei.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiata, fard a intra n esenta cererii de apel depusa de catre intimata.

Mentioneaza ca, Primadria or. Cricova nu a contestat hotararea primei instante
in partea declararii nulitatii contractului de arenda funciara nr. 23/2004 din 08 iulie
2004 si incasarii din contul Primariei or. Cricova in beneficiul SRL ,,Ecotehlider” a
sumei solicitate.

Sustine ca, in conformitate cu art. 254 alin. (2) lit. a) CPC, raman irevocabile
hotararile judecatoresti emise in prima instanta, dupa expirarea termenului de apel,
daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzitoare, iar in
conformitate cu art. 123 alin. 6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Afirma ca, odata cu declararea de catre prima instanta a nulitatii actului juridic
(contractului de arenda funciara nr. 23 din 08 iulie 2004) si necontestarea acestui fapt
de catre Primaria or. Cricova, nu mai poate fi admis apelul, care nu a fost declarat.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii
inaintate de catre recurenta si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante,
iar 1n rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, in baza actului de predare-primire
din 26 decembrie 1994, intru executarea Hotararii Guvernului RM nr. 126 din 30
martie 1994 cu privire la repartizarea terenurilor, Primaria or. Cricova a primit in
fondul de rezerva 30 hectare de terenuri (15 hectare de teren arabil, 5 hectare de
plantatii multianuale si 10 hectare de alte terenuri) din folosinta funciara a Colegiului
National de Viticultura.

La data de 22 iunie 2004, s-a desfasurat licitatia cu strigare in baza deciziilor
Primariei or. Cricova nr. 4/20 din 27 mai 2004 cu privire la scoaterea la licitatie a
dreptului de arenda a terenului si nr. 5/1-2 din 24 iunie 2004 cu privire la rezultatele
licitatie.

La data de 08 iulie 2004, in urma desfasurarii licitatiei, intre Primaria
or.Cricova si SRL ,,Venustas-Prim” a fost incheiat contractul de arenda funciard
nr.23, prin care Primaria or. Cricova a transmis SRL ,,Venustas-Prim” terenul de
pamant cu suprafata de 3 ha, din str. Dubasari, or. Cricova, pe un termen de 10 ani,
pentru constructia unui obiectiv comercial.

Conform pct. 2.1 din contractul de arenda funciard enuntat, la momentul
incheierii contractului, plata arendei a fost stabilitd Tn marime de 2% din pretul
normativ al terenului, ce constituie suma de 72248 lei anual.

De asemenea, S-a constatat ca, pin decizia Primariei or. Cricova nr. 8/3 din 13
noiembrie 2007 cu privire la amanarea temporard a platii arender SRL ,,Venustas-
Prim” a fost acceptata amanarea temporara a platii de arenda SRL ,,Venustas-Prim”,
iar prin decizia Primdriei or. Cricova nr. 11/20 din 19 noiembrie 2009 cu privire la
rezilierea contractului de arenda funciara a fost reziliat contractul de arenda funciara
nr. 23 din 08 iulie 2004, incheiat intre Primaria or. Cricova si SRL ,,Venustas-Prim”.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 24 aprilie 2008 a fost modificati
denumirea SRL ,,Venustas-Prim” in SRL , Ecotehlider”.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Primiria or. Cricova a
solicitat incasarea de la SRL ,,Ecotehlider” a datoriei in suma de 505736 lei, a



penalitatii in suma de 26009,28 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 395286,64 lei
si a amenzii contractuale in suma de 79472,80 lei.

La randul sau, SRL ,,Ecotehlider”, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, a solicitat declararea nulitatii contractului de arenda funciara nr. 23 din 08
iulie 2004 si incasarea de la Primaria or. Cricova a sumei de 234806 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de cdtre Primaria or. Cricova si temeiniciei actiunii
inaintate de catre SRL ,,Ecotehlider”, declarand nul contractul de arenda funciara
nr.23 din 08 iulie 2004 si Incasand din contul Primariei or. Cricova in beneficiul SRL
,,Ecotehlider” suma de 234806 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Primaria or. Cricova, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primel instante in partea admiterii actiunii inaintate de catre SRL ,,Ecotehlider” si
pronuntind 1n aceastad parte o noud hotarare, prin care a respins actiunea inaintata de
catre SRL ,,Ecotehlider” ca neintemeiatd, iar in rest mentindnd hotdrarea primei
instante.

Recurenta SRL ,,Ecotehlider”, declarand recurs, a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel in partea respingerii actiunii Tnaintate de catre ea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia n vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea actiunii inaintate de catre SRL ,,Ecotehlider” este gresita.

Actele cauzei denota faptul ca, prin decizia Primariei or. Cricova nr. 4/20 din
27 mai 2004 cu privire la scoaterea la licitatie a dreptului de arendare a terenurilor a
fost permisd scoaterea la licitatie a dreptului de arendare a lotului de pamant cu
suprafata de 3 ha situat in or. Cricova, la intersectia automagistralei Chisinau-
Dubasari cu soseaua Balcani, pentru constructia unui obiectiv industrial.

Conform pct. 1.2 din contractul de arenda funciard nr. 23 din 08 iulie 2004,
destinatia terenului transmis SRL ,,Venustas-Prim” in arenda — constructia unui
obiectiv comercial.

Ulterior, SRL ,,Venustas-Prim”, intentionand sa construiasca un obiectiv
comercial (centru comercial), a incheiat un contract de antrepriza cu SRL ,,Lusmecon”
privind executarea lucrarilor de terasament si defrisare, asumandu-si cheltuielile
aferente intru demararea lucrarilor de decopertare a solului fertil.

Urmare a lucrarilor demarate, inclusiv a unor investigatii suplimentare, s-a
constatat cd, terenul este cu un grad inalt de fertilitate - bonitatea medie 65 grad/ha si
nu a fost retras din circuitul agricol de catre arendator, lucrdrile de decopertare a
stratului fertil de sol de pe acest lot fiind stopate.

Conform art. 83 din Codul funciar, din categoria terenurilor agricole de calitate
superioara fac parte terenurile cu gradul de evaluare a fertilitatii naturale de peste 60,
terenurile irigate, loturile experimentale, terenurile institutiilor de cercetari stiintifice
si de invatamant. In vederea protectiei terenurilor agricole de calitate superioari se
interzice retragerea acestora din circuitul agricol, utilizarea lor in alte scopuri decat
cele agricole, desfasurarea pe aceste terenuri a operatiunilor tehnologice si de alta



natura ce conduc la degradarea solului, cu exceptia cazurilor cand sunt repartizate
pentru constructia obiectivelor liniare (drumuri, linii de telecomunicatii si de transport
electric, conducte), obiectivelor de exploatare miniera a petrolului si gazelor si a
constructiilor de productie necesare pentru exploatarea acestora. Retragerea
terenurilor agricole de calitate superioara din circuitul agricol pentru necesitatile de
stat si publice se face numai in cazuri exceptionale, prin hotarare a Guvernului.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin scrisoarea nr. 25 din 23 august 2013
SRL ,,Ecotehlider” s-a adresat la Primaria or. Cricova cu solicitarea de a fi informata
privitor la existenta hotararii Guvernului, prin care terenul cu nr. cadastral
3156100.731 a fost scos din circuitul agricol, iar prin scrisoarea nr. 05-5/921 din 30
august 2013 Primaria or. Cricova i-a sugerat sa se adreseze la organele de resort.

Prin scrisoarea nr. 23 din 15 iulie 2013 SRL ,,Ecotehlider” s-a adresat la Agentia
Relatii Funciare si Cadastru cu o cerere, prin care a solicitat eliberarea raspunsului, in
care sa se indice care este destinatia ,,de facto™ si ,,de jure” a terenului cu nr. cadastral
3156100.731, in temeiul caror acte normative, terenul enuntat a fost calificat drept
teren pentru constructii si in temeiul caror acte s-a efectuat inscrierea ,teren pentru
constructii” in Registrul bunurilor imobile.

Prin raspunsul nr. 36/01-09/1378 din 09 august 2013, parvenit de la Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, a fost informata ca, destinatia terenului mentionat - teren
pentru constructii a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile in baza contractului
de arenda funciara nr. 23/2004 din 08 iulie 2014, fara a avea vreo confirmare precum
ca, respectivul teren este scos din circuitul agricol prin hotarare a Guvernului.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 24 din 20 august 2013 SRL ,,Ecotehlider” a solicitat
IS, Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, institutia competent care
gestioneazd modul de modificare a destinatiei terenurilor, s explice daca detine o
careva adresare a Primariei or. Cricova cu privire la schimbarea destinatiei terenului
cu nr. cadastral 3156100.731 din teren agricol in teren pentru constructiei, care este
destinatia ,,de facto” si ,,de jure” a acestui teren si in temeiul caror acte normative
terenul enuntat a fost calificat drept teren pentru constructii.

Prin raspunsul IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
nr.01-6-07/1006 din 09 septembrie 2013 a fost informata ca, terenul cu nr. cadastral
3156100.731 este delimitat ca teren proprietate publica a unitatii administrativ-
teritoriale Cricova si se afla in categoria de destinatie ,.,terenurile fondului de rezerva”,
modul de folosinta fiind ,,arabil”, adica ,,agricol”, iar lucrari de schimbare a categoriei
de destinatie a terenului mentionat nu au fost efectuate si adresare din partea Primariei
or. Cricova nu a parvenit, precum si ca, Institutul nu dispune de careva date despre
schimbarea categoriei de destinatie a terenului mentionat si nu cunoaste temeiul
calificarii modului de folosinta a terenului ,,pentru constructii”.

Astfel, se constatd ca, o careva hotarare de Guvern privitor la retragerea din
circuitul agricol a terenului, obiect al contractului de arendd funciara nr. 23 din 08
iulie 2004, cu nr. cadastral 3156100.731, nu exista.

In consecintd, se atestd cd, la momentul incheierii Contractului de arenda
funciard nr. 23 din 08 iulie 2004, terenul a fost transmis catre arendas cu vicii de natura
materiald, acesta fiind indus in eroare asupra caracteristicilor bunului arendat,



deoarece terenul nu corespunde destinatiei stabilite in contract, nu este teren cu
destinatie pentru constructii, ci teren agricol.

Conform art. 763 alin. alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil, vanzatorul este
obligat sa predea bunul fara vicii materiale. Este fara vicii materiale bunul, care la
transferarea riscurilor are caracteristicile convenite. in cazul in care nu s-a convenit
asupra caracteristicilor, bunul nu are vicii daca corespunde destinatiei stabilite in
contract.

Conform art. 95 din Codul funciar, actele de vanzare-cumparare, donatie,
amanetare, schimb si alte tranzactii dintre detinatorii de terenuri infaptuite cu
incalcarea modului stabilit de legislatie sunt nule.

Conform art. 219 alin. (2) din Codul civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot
este obligata sa plateasca contravaloarea prestatieli.

Din materialele dosarului rezulta ca, din momentul incheierii contractului de
arenda funciara nr. 23 din 08 1ulie 2004, SRL ,,Ecotehlider” a achitat plata arendei in
marime de 234806 lei pentru perioada 03 decembrie 2004-10 octombrie 2007.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a declarat nul
contractul de arenda funciara nr. 23 din 08 1ulie 2004 si a incasat din contul Primariei
or. Cricova in beneficiul SRL ,,Ecotehlider” suma de 234806 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii actiunii
inaintate de catre SRL ,,Ecotehlider” si de a mentine in aceasta parte hotararea primei
instante, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul a
fost admis, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din contul Primariei or. Cricova in
beneficiul SRL ,,Ecotehlider” taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma
de 3522 lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Ecotehlider”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Primariei orasului Cricova impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Ecotehlider” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a amenzii contractuale si la cererea de chemare



in judecata a Societdtii cu raspundere limitatd , Ecotehlider” Tmpotriva Primariei
orasului Cricova cu privire la declararea nulitdtii contractului de arenda funciara si
incasarea sumei in partea respingerii actiunii naintate de cdtre Societatea cu
raspundere limitata ,,Ecotehlider” si se mentine in aceasta parte hotararea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 18 aprilie 2016.

In rest se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 si
hotdrarea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 18 aprilie 2016.

Se incaseaza din contul Primariei orasului Cricova 1n beneficiul Societatii cu
raspundere limitata ,,Ecotehlider” taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in
suma de 3522 (trei mii cinci sute doudzeci si doi) lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



