Dosarul nr. 2ra — 769/17

prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru, Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

judecand recursul declarat de catre Stancu Adriana,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de -catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,Lombard Solutions” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Stancu Adriana privind repararea prejudiciului material

si cererea de chemare in judecatd reconventionald intentatd de Stancu Adriana
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,.Lombard Solutions” Societate cu
Raspundere Limitata privind incasarea restantei la plati salariale, indemnizatiei pentru
concediul anual de odihna nefolosit, penalitati pentru neachitarea salariului in termen
si pentru retinerea eliberarii carnetului de munca, obligarea paratului de a-i elibera
carnetul de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Lombard Solutions”
Societate cu Raspundere Limitatd si casatd hotararea Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau din 31 martie 2016, in partea respingerii actiunii Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Lombard Solutions” Societate cu Raspundere Limitata si in partea admiterii
partiale a actiunii reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a unei not hotarari,

constata:
La 7 noiembrie 2012, intreprinderea cu Capital Strdin ,Lombard Solutions”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva

Adrianei Stancu privind repararea prejudiciului material.
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In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, in fapt, conform contractului
individual de munca incheiat cu Stancu Adriana, au fost stabilite relatii de munca
individuale. Astfel, parata a fost angajatd in cAmpul muncii prin ordinul nr. 3A din 01
decembrie 2010, in calitate de casier-operator la filiala companiei, amplasata pe
adresa mun. Chisindu, str. Testimiteanu, 29/6. Totodata, se aratd ca, in ordinea
stabilitd si avand in vedere cd in procesul muncii in posesia nemijlocitd a paratei se
aflau bunuri materiale, intre parti a fost incheiat contractul de raspundere materiala
deplina conform art. 339 alin. (1) din Codul muncii.

in desfasurarea pozitiei sale, reclamantul a precizat ca, la 26 iulie 2012, prin
ordinul nr. 3 s-a dispus efectuarea inventarierii bunurilor materiale aflate in casa
filialei din str. Testimiteanu, 29/6, mun. Chisindu. Asadar, potrivit actului de
inventariere din 27 iulie 2012, a fost stabilit un neajuns de bunuri materiale in valoare
totala de 30 020 lei, care consta din lipsa a 24 251 lei, a 19,23 grame de aur, proba
585. Respectiv, aceastd proba de aur are valoarea de 300 lei pentru un gram de aur, iar
suma totala a lipsei de aur constituie 5 769 lei. Se invedereaza ca aceste circumstante
au fost recunoscute pe deplin de catre Stancu Adriana, care in explicatia scrisd a
recunoscut cd a preluat suma de 30 020 lei in scopuri personale. De asemenea, parata
a confirmat repararea prejudiciului cauzat prin explicatia datd, dar ulterior nu a
intreprins masuri in vederea repararii prejudiciului cauzat.

Solicita Intreprinderea cu Capital Striin ,Lombard Solutions” Societate cu
Réspundere Limitata, incasarea de la Stancu Adriana a prejudiciul material cauzat in
marime de 30 020 lei si cheltuielile de judecata.

La 08 august 2014, Stancu Adriana a depus actiune reconventionald impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Lombard Solutions” Societate cu Raspundere
Limitata privind incasarea restantei la plati salariale, indemnizatiei pentru concediul
anual de odihna nefolosit, penalitdti pentru neachitarea salariului in termen si pentru
retinerea eliberarii carnetului de munca, obligarea paratului de a-i elibera carnetul de
munca si repararea prejudiciului moral.

In argumentarea punctului siu de vedere, reclamanta a invocat ci, de la 01
decembrie 2012 pana in iulie 2012, a activat la I.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. in
functie de casier, avand salariu lunar de 1400 lei. Cu toate acestea, a precizat ca
angajatorul nu i-a achitat platile salariale in aceasta perioada.

Reclamanta opineaza ca salariul ei de functie urmeaza a fi indexat conform
functiei detinute, la coeficientul de multiplicitate sau complexitate stabilit de Legea
salarizarii si achitat cel tarziu de pe data de 01 pana pe data 10 a fiecarei luni. Din
aceste rationamente, considera ca [.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. ii datoreaza cu
titlu de salariu suma de 29 380 lei.

Totodata, Stancu Adriana sustine ca, in corespundere cu art. 329 alin. (1) si 330
alin. (2) din Codul muncii, paratul este obligat sa-i achite o penalitate, pentru salariul
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neachitat la timp, in cuantum de 17 892, 42 lei. In aceeasi ordine de idei, pretinde ca
angajatorul nu i-a acordat concediul anual de odihna, iar in temeiul art. 119 alin. (1)
din Codul muncii, trebuie compensat, si anume suma de 2 347, 20 lei.

In continuare, reclamanti invedereazi ca, in conformitate cu art. 330 alin. (1)
lit. d) din Codul muncii, I.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. este obligata si-i achite
salariul pe care nu l-a primit, in legatura cu privarea ilegala de dreptul de a munci.
Astfel, incepand cu 01 august 2012 pana la 11 iulie 2014, paratul urmeaza sa
plateasca suma de 41 340 lei, cu titlu de salariu neprimita cauzat de retinerea ilegala a
carnetului de munca.

Solicita Stancu Adriana, incasarea restantei la plati salariale in suma de 29 380
lei, indemnizatiei pentru concediul anual de odihna nefolosit in marime de 2 347,20
lei, penalitatii pentru neachitarea salariului in termen 1n cuantum de 17 892, 42 lei si
pentru retinerea eliberarii carnetului de munca in valoare de 41 340 lei. (f. d. 80 — 81)

La fel, a cerut obligarea 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. de a-i elibera
carnetul de munca si de a repararea paguba moral in valoare de 15 000 lei. (f. d. 81)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 31 martie 2016, a fost
respinsd actiunea, depusid de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lombard
Solutions™ Societate cu Raspundere Limitata, ca nefondata. (f. d. 143; 148 — 150)

In acelasi timp, a fost admisi partial cererea de chemare in judecati
recoventionald, intentatd de catre Stancu Adriana, fiind obligat I.C.S. ,Lombard
Solutions” S.R.L. si elibereze carnetul de munci. In rest, actiunea reconventionala a
fost respinsa. (f. d. 143; 148 — 150)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Lombard Solutions” Societate cu
Réaspundere Limitatd si casatd hotdrarea Judecatorieir Rascani, mun. Chisindu din 31
martie 2016, in partea respingerii actiunii Intreprinderii cu Capital Striin ,,.Lombard
Solutions” Societate cu Raspundere Limitata si In partea admiterii partiale a actiunii
reconventionale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari. (f. d. 191 — 197)

Astfel, a fost incasat de la Stancu Adriana in beneficiul 1.C.S. ,.Lombard
Solutions” S.R.L. prejudiciul material in cuantum de 30 020 lei si cheltuielile pentru
taxa de stat in suma de 452 lei.

In acelasi context, a fost respinsi pretentia Adrianei Stancu privind obligarea
.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. si elibereze carnetul de munca, fiind incasat din
contul primei in folosul statului taxa de stat in cuantum de 223 lei.

In rest, a fost mentinuti hotdrarea Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 31
martie 2016.

La 15 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 7 decembrie 2016. (f. d. 198)

Pagina 3 din 13



La 7 februarie 2017, Stancu Adriana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 31 martie 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta afirma ca, in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd, cu certitudine s-a constatat cd unica proba, ce-ar
demonstra vinovatia sa a disparitiei sumei pretinse de angajator, este actul de
inventariere, rezultatul cadruia l-a dezbatut in sedintd de judecatd, fiind presata si
amenintatd ca sa-l semneze de membrii comisiei Polenciuc Irina si Polenciuc
Alexandru. Asadar, sustine ca instanta de apel a neglijat faptul ca in comisia de
inventariere au participat sotii Polenciuc, iar actul intocmit de acestia urmeaza a fi
respins sau apreciat critic. Mai mult, instanta ierarhic inferioard nu a luat in
consideratie ci 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. a fost obligat si prezinte datele
contabile, in original, ce-ar confirma neajunsul aurului si sumei banesti, reflectate in
actele prezentate de acesta.

Totodata, Stancu Adriana considera ca instanta de apel a aplicat eronat regulile
cu privire la repartizarea sarcinii de probatie intre parti, st anume cd nu a fost probat
de catre ea prezentarea carnetului de muncd angajatorului. Prin urmare, instanta a
ignorat punctul 44 din Regulamentul provizoriu cu privire la completarea, pastrarea si
evidenta carnetelor de munca, aprobat de Ministerul Muncii, Protectier Sociale si
Familiei la 16 octombrie 1998.

La 15 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat cererea de recurs in
adresa lui 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 205)

La 20 aprilie 2017, intimatul 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. a depus
referintd 1n Intdmpinarea recursului, solicitdind respingerea acestuia, ca fiind
inadmisibil si neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 7 decembrie 2016. (f. d. 207 — 208)

In vederea respectirii principiului contradictorialititii, la 27 aprilie 2017, a fost
expediata Adrianei Stancu copia referintei formulate de intimat. (f. d. 210)

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedurad civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ci recursul declarat de
Stancu Adriana la 7 februarie 2017 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Concomitent, materialele cauzei dovedesc ca
recursul nu a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din
Codul de procedura civild. La fel, a fost retinut cad argumentele recurentului se

Pagina 4 din 13



incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, a
fost considerat ca nu exista temeiuri de aplicare a art. 433 din Codul de procedura
civild in privinta recursului depus de catre Stancu Adriana, fiind declarat admisibil
spre examinare in fond. (f. d. 209)

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in corespundere cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat
fara ingtiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in
plus, recurenta si intimatul au avut ocazia sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse. (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen i
altii v. Finlandei, 19 aprilie 2007, para. 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. Iar, in esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatda in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Stancu Adriana este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii
partiale a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016 1n partea respingerii
pretentiei privind obligarea intimatului de a elibera carnetul de munca, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept: sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare, precum si sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de
chemare in judecati, depusd de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Lombard
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Solutions” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Stancu Adriana privind
repararea prejudiciului material in marime de 30 020 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Stancu Adriana a intentat actiune reconventionald Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Lombard Solutions” Societate cu Raspundere
Limitatd privind incasarea restantei la plati salariale in suma de 29 380 lei,
indemnizatiei pentru concediul anual de odihna nefolosit in marime de 2 347,20 lei,
penalitdtii pentru neachitarea salariului in termen in cuantum de 17 892, 42 lei si
pentru retinerea eliberarii carnetului de munca in valoare de 41 340 lei. La fel,
recurenta a cerut obligarea 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. de a-i elibera carnetul
de munca si de a repararea paguba moral in valoare de 15 000 lei. (f. d. 76 - 81)

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a respins actiunea,
depusa de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Lombard Solutions” Societate cu
Riaspundere Limitatd, ca nefondati. In acelasi timp, a admis partial cererea de
chemare in judecatd recoventionald, intentatd de catre Stancu Adriana, fiind obligat
.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. s elibereze carnetul de munca. in rest, actiunea
reconventionala a fost respinsa. (f. d. 143; 148 — 150)

Impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 31 martie 2016,
I.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. a depus cerere de apel, iar, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, a fost admis apelul si casata hotararea primei
instante, in partea respingerii actiunii 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. si in partea
admiterii partiale a actiunii reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari. (f. d. 145, 170 — 174, 191 — 197)

Astfel, s-a decis incasarea de la Stancu Adriana in beneficiul 1.C.S. ,,Lombard
Solutions” S.R.L. a prejudiciul material in cuantum de 30 020 lei si cheltuielile pentru
taxa de stat in suma de 452 lei. In acelasi context, a fost respinsa pretentia Adrianei
Stancu privind obligarea I.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. si elibereze carnetul de
muncd, fiind incasat din contul primei in folosul statului taxa de stat in cuantum de
223 lei. In rest, hotirirea Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 31 martie 2016 a
fost mentinuta. (f. d. 191 —197)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca, prin ordinul nr.3 A din 1
decembrie 2010, Stancu Adriana a fost angajati la 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L.
in calitate de casier-operator la filiala companiei amplasata in mun. Chisinau, str.
Testimiteanu, 29/6. Totodatd, la 1 decembriec 2010, a fost iIncheiat contractul
individual de munca nr. 3, in baza caruia salariatul si-a asumat raspunderea materiala
pentru bunurile materiale aflate in gestiune (f. d. 5 - 7, 10, 196).

Astfel, potrivit actului de inventariere din 27 iulie 2012, comisia, cu
participarea casierului-operator, Stancu Adriana, a constatat un neajuns in suma de
30 109,9 lei, fiind confirmat de catre persoana responsabild, depunind in acest sens
explicatie scrisa (f. d. 8 — 10, 196). Aceleasi lipsuri au fost fixate si in urma inspectarii
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financiare tematice efectuate de catre Inspectia Financiara din Subordinea
Ministerului Finantelor la 27 februarie 2012 (f. d.175 — 177, 196).

in baza acestor probe si in conformitate cu art. 333 alin. (1) si 338 alin. (1) din
Codul muncii, instanta ierarhic inferioara a decis incasarea de la Stancu Adriana in
beneficiul 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. prejudiciul material in cuantum de
30 020 lei.

Cat priveste pretentia din cererea reconventionala, formulatda de Stancu
Adriana, privind obligarea 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. si-i elibereze carnetul
de munca, instanta de apel a considerat ca salariata nu a prezentat probe, ce-ar
confirma predarea carnetului de munca catre angajator. (f. d. 196 — 197)

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca recurenta Stancu Adriana nu
a declarat apel impotriva hotararii primei instante din 31 martie 2016, fiind de acord
cu solutia instantei in partea ce tine de respingerea cerintelor privind Incasarea
restantei la plati salariale, indemnizatiei pentru concediul anual de odihna nefolosit,
penalitdti pentru neachitarea salariului in termen si pentru retinerea eliberarii
carnetului de munca, precum si repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, avand in vedere art. 429 alin. (3) si 442 din Codul de procedura
civild, Colegiul subliniaza ca limitele examinarii recursului se refera numai la partea
respingerii actiunii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Lombard Solutions” Societate cu
Réspundere Limitata si la partea admiterii partiale a actiunii reconventionale.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel a admis corect actiunea initiala in
partea incasarii prejudiciului material, insd a respins gresit cerinta din actiunea
recoventionala cu privire la obligarea eliberarii carnetului de munca, din cauza
neaplicarii normelor care trebuiau a fi aplicate si interpretarii eronate a regulilor cu
privire la repartizarea sarcinii de probatiune intre parti.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) si (4) CPC, se considerd ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecitoreasca: (a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicata. In cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara.

Instanta de recurs reaminteste ca recurenta Stancu Adriana pretinde cd, actul de
inventariere din 27 iulie 2012, urmeaza a fi exclus din suportul probatoriu, atata
vreme cat a fost presata si amenintata sa-l semneze de membrii comisiei, Polenciuc
Irina si Polenciuc Alexandru. Mai mult, instanta ierarhic inferioard nu a luat in
consideratie ci 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. a fost obligat si prezinte datele
contabile, in original, ce-ar confirma lipsa aurului si sumei banesti, reflectate in actele
prezentate de acesta.
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In intAmpinarea acestei pozitii, intimatul 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. a
invocat ca instanta de apel a determinat corect raportul juridic litigios, iar, faptul
constatarii cauzarii prejudiciului in marime de 30 109,9 lei de catre recurent, a fost
demonstrat prin probele anexate la materialele cauzei. (f. d. 202)

Ansamblul celor prezentate, denota ca argumentele participantilor la proces se
referd, in special, la aprecierea probelor de catre instanta de apel, care au fost
retinute la admiterea pretentiei privind incasarea prejudiciului material in cuantum de
30 020 lei.

in conformitate cu art. 130 alin. (1 — 3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
1ar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Prin urmare, conform art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Normele de drept procedural citate mai sus prevad, in mod evident, ca in
procedura civild se aplica principiul ,,actori incumbit probatio”, potrivit caruia cel
care face o propunere (afirmatie) Tnaintea instantei trebuie sa o dovedeasca. Regula
aceasta se adreseaza, in primul rand, reclamantului, deoarece el este primul care face
afirmatii in fata instantei si, ca atare, este tinut si probeze ceea ce afirmi. In acelasi
context, potrivit regulii ,,reus in excipiendo fit actor , care se refera la parat, in sensul
ca acesta, la randul sau, trebuie sd demonstreze ceea ce sustine cand ridica (opune) in
favoarea sa o exceptie.

Revenind la faptele din prezenta cauza, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie invedereazd cd principalele probe in sustinerea pozitiei 1.C.S. ,,.Lombard
Solutions” S.R.L. au fost inscrisurile, atasate la filele dosarului 8 — 10, 175 — 177. Prin
urmare, importanta acordata lor de catre instanta de apel a avut un impact decisiv
asupra determindrii cauzei.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs subliniazd ca instanta de apel a
retinut ca, in temeiul ordinului angajatorului nr. 3 din 26 iulie 2012, in casa filialei a
.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L., situata pe str. Testimiteanu, 29/6, a fost dispusa
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efectuarea inventarierei pentru a determina soldul banilor si bunurilor. In acest scop, a
fost intocmit actul de inventariere din 27 iulie 2012, la care a participat si casierul —
operator, Stancu Adriana, prin care a fost stabilit ca lipsesc bunuri in valoare de
30 109,9 lei (f. d. 8 — 10, 196).

Spre deosebire de prima faza procesuala, la examinarea pricinii in ordine de
apel, 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. a prezentat actul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la intimat din 24 februarie 2016, in care s-a
constatat ca procedura de inventariere a fost petrecutd cu respectarea prevederilor
Regulamentului cu privire la inventariere, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor
nr. 60 din 29 mai 2012. In acelasi timp, este oportun de aratat ci acest inscris a fost
expediat recurentei Stancu Adriana (f. d. 186), fiind receptionat, contra semnatura, la
21 noiembrie 2016 (f. d. 187), ceea ce evidentiaza ca au fost create conditii egale
partilor pentru exercitarea drepturilor sale prin respectarea principiilor egalitatii
partilor, a oralitdtii si a contradictorialitatii, instituite ca garantii implicite ale
desfasurarii procesului in conditii de echitate. Totusi, recurenta nu a depus obiectii in
privinta administrarii unui nou element de fapt in faza de apel.

Respectiv, din analiza deciziei contestate, rezulta ca ambele inscrisuri au fost
puse de instanta de apel la baza admiterii apelului declarat de intimatul I.C.S.
,,Lombard Solutions” S.R.L., fiind, in final, admisa actiunea acestuia. (f. d. 175 — 177,
196)

In aceeasi ordine de idei, Colegiul stabileste ca, desi recurenta a invocat ci a
fost presatd si amenintatd de membrii comisiei, Polenciuc Irina si Polenciuc
Alexandru, ca sa semneze actul de inventariere din 27 iulie 2012, la materialele cauzei
lipsesc asemenea elemente de fapt, care ar intruni conditiile art. 117 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila. Or, potrivit principiului ,,actori incumbit probatio”,
aplicat de catre instantd, in situatia in care Stancu Adriana invoca un argument in
sustinerea pozitiei sale, are obligatia de a demonstra cele afirmate.

Astfel, recurentei ii revenea sarcina probei sub aspectul dovedirii celor
mentionate mai sus, imprejurare ce putea fi probata, spre exemplu, prin audierea in
fata judecatorului a membrilor comisiei de inventariere, in urmatoarea componenta:
administratorul — Polenciuc Irina; director — adjunct — Polenciuc Alexandru si
contabilul — casier — Ivanu Natalia. In esenti, stabilirea constrangerii prin violenti
psihicd, dupa cum pretinde recurenta, este o sarcind mult mai complexa care, de
regula, nu poate fi indeplinita printr-o simpla alegatie, dar printr-un suport probant
suficient si convingator.

Corespunzator, Tn opinia instantei, Stancu Adriana a esuat in aceastd parte, spre
deosebire de 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L., care atat in prima instanti, cat si in
instanta de apel, a adus inscrisuri pertinente si concludente in sustinerea pozitiei sale.
Or, in conformitate cu principiul egalitatii armelor, unul dintre elementele conceptului
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mai larg de proces echitabil, instantele trebuie sa determine un echilibru corect intre
parti si fiecare parte trebuie sd dispuna de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii, care sd nu-l plaseze in dezavantaj substantial in comparatie cu
adversarul sau. (a se vedea, inter alia, Donadze v. Georgia, 7 martie 2006, para. 31)

In plus, instanta de recurs observi ci recurenta a participat si a fost reprezentati
de catre avocat in fata primei instantei (f. d. 136 — 142), insa, fiind citata legal (f. d.
187), nu s-a prezentat si nu a formulat referintd in intdmpinarea cererii de apel sau alte
observatii in cadrul celei de-a doua faze procesuale. Aceastd ratiune confirma ca
Stancu Adriana a beneficiat de o procedura contradictorie. Asadar, recurenta a putut
sa prezinte, in diverse etape ale procesului, argumentele pe care le considera
pertinente pentru apararea intereselor sale, iar decizia de admitere a actiunii in aceasta
parte a fost motivata, intemeindu-se pe probe. Deci, instanta de recurs nu identifica, in
procedura 1in litigiu, considerata in ansamblul sau, niciun indiciu privind inechitatea
sau caracterul arbitrar care putea ridica o problema din perspectiva art. 6 § 1 din
CteDO.

Cat priveste argumentul recurentei referitor la lipsa datelor contabile in original
la materialele cauzei, ce-ar adeveri neajunsul aurului si sumei banesti, instanta
urmeazd sa-l respingd ca neintemeiat. Astfel, potrivit actului privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la intimat din 24 februarie 2016, suma
reflectatd in actul de inventariere din 27 iulie 2012 ca sold al mijloacelor banesti
inregistrat in contabilitate (31 660 lei), corespunde cu datele evidentei contabile. (f. d.
177)

Un alt moment important in sustinerea acestui punct de vedere este ca
inspectarea financiara tematica la [.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. a fost efectuati
in baza autorizatiilor nr. 162 s1 163 din 12 februarie 2016, eliberate de Inspectia
financiard din subordinea Ministerului Finantelor, de cdtre inspectorul Anastasia
Bondari si inspectorul Irina Bajurean. Aceastd imprejurare imprima acestui Inscris un
caracter convingator si pertinent pentru solutionarea justa a cauzei. (f. d. 175)

In lumina celor prezentate, Colegiul consideri ci instanta de apel a ajuns corect
la concluzia de a admite cererea de chemare in judecati, depusi de I.C.S. ,,Lombard
Solutions” S.R.L., cu incasarea in folosul acesteia din contul recurentei a prejudiciului
material cauzat in cuantum de 30 020 lei. (f. d. 196 — 197)

Intr-o alta ordine de idei, Stancu Adriana considera ci instanta de apel a aplicat
eronat regulile cu privire la repartizarea sarcinii de probatie intre pari, s1 anume ca nu
a fost demonstrat de ea prezentarea carnetului de munca la angajare. Prin urmare,
instanta a ignorat punctul 44 din Regulamentul provizoriu cu privire la completarea,
pastrarea si evidenta carnetelor de munca, aprobat de Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei la 16 octombrie 1998.
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Dimpotriva cu cele exprimate, intimatul 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. nu
a depus observatii asupra acestui aspect, generalizandu-si ideile asupra faptului ca
recursul este neintemeiat.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste ci ambele instante au constatat ci
Stancu Adriana a fost angajata la I.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. prin ordinul nr. 3
A din 1 decembrie 2010, in calitate de casier — operator la filiala companiei amplasata
pe adresa mun. Chisindu, str. Testimiteanu, 29/6. (f. d. 10, 149, 196)

Totodata, potrivit procesului — verbal al sedintei de judecatd din 04 unie 2015,
recurenta a raspuns la intrebarea instantei ca a activat la intimat in perioada din 1
decembrie 2010 pana la 27 iulie 2012. Circumstanta descrisda nu a fost negata de
reprezentantul 1.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. (f. d. 138 si 141)

Astfel, potrivit art. 66 alin. (1) din Codul muncii, carnetele de munca se tin
pentru toti salariatii care lucreaza in unitate mai mult de 5 zile lucratoare.

Alineatele 5 si 6 al articolului citat prevad cd la incetarea contractului
individual de munca, carnetul de munca se restituie salariatului in ziua eliberarii din
serviciu, iar modul de completare, pastrare si evidenta a carnetelor de munca este
stabilit de Guvern.

Conform pct. 44 al Regulamentului provizoriu cu privire la completarea,
pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat de Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei la 16 octombrie 1998 (MO nr. 97 — 98, art. 197 din 29 octombrie
1998), la eliberarea carnetului de munca in legatura cu concedierea, salariatul isi pune
semnatura 1n fisa personala si in registrul de evidenta.

La acest capitol, instanta de recurs distinge doud eclemente principale, in
special, legislatorul impune obligatia angajatorului de a restitui salariatului carnetul
de munca, iar aceste actiuni se confirmd prin fisa personald si registrul de evidenta,
care se tin de intreprinderea angajatoare. Din aceste rationamente, rezultd ca sarcina
probatiunii, in asemenea cazuri, revine in mod expres [.C.S. ,Lombard Solutions”
SR.L.

Cu toate acestea, se observa ca instanta de apel a precizat ca Stancu Adriana nu
a prezentat probe, ce-ar demonstra predarea carnetului de munca catre intimat. La fel,
instanta de apel a omis sa-si intemeieze solutia pe un anumit text de lege.

Prin urmare, Colegiul considerd cd, prin faptul ca nu a facut referire la nici o
norma juridica la respingerea acestei pretentii, instanta ierarhic inferioara nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata (art. 432 alin. (2) lit. a) Codul de procedura civild),
iar, prin interpretarea eronatd a regulilor cu privire la repartizarea sarcinii de probatie
intre parti, a fost incalcat art. 118 alin. (1), 122 alin. (1) si 130 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

La caz, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel, in decizia sa din 7
decembrie 2016, a examinat superficial pretentia din cererea reconventionald,
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formulata de Stancu Adriana, privind obligarea I.C.S. ,,Lombard Solutions” S.R.L. si-
i fie eliberat carnetul de munci. In acest mod, instanta accepti obiectia recurentului si
solutia primei instantei in aceasta parte.

Astfel, in situatia In care ambele instante au stabilit ca intre partile din litigiu au
existat raporturi de muncd, care au incetat pe parcurs, 1.C.S. ,Lombard Solutions”
S.R.L. a avut obligatia de a demonstra ca a respectat art. 66 alin. (5) si (6) din Codul
muncii. Insi, din materialele cauzei rezulti ci a omis si se conformeze dispozitiilor
legale si sd aduca probe 1n acest sens, asa cum prevede pct. 44 al Regulamentului
provizoriu cu privire la completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca.

Din considerentele prezentate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost determinate just de prima instantd, iar instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia de aplicat si a interpretat eronat regulile cu privire la repartizarea
sarcinii de probatiune intre parti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul
declarat de Stancu Adriana, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei Adrianei Stancu privind obligarea 1.C.S. ,Lombard Solutions” S.R.L. si
elibereze carnetul de munca si S3 mentina, in aceasta parte, hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b); ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Stancu Adriana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,Lombard Solutions” Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva
Stancu Adriana privind repararea prejudiciului material

si cererea de chemare in judecata reconventionald intentatd de Stancu Adriana
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Lombard Solutions” Societate cu
Raspundere Limitata privind incasarea restantei la plati salariale, indemnizatiei pentru
concediul anual de odihna nefolosit, penalitdti pentru neachitarea salariului in termen
si pentru retinerea eliberarii carnetului de munca, obligarea paratului de a-i elibera
carnetul de munca si repararea prejudiciului moral,

in partea cu privire la respingere pretentiei Adrianei Stancu privind obligarea
Intreprinderii cu Capital Strdin ,.Lombard Solutions” Societate cu Rispundere
Limitatd sa elibereze carnetul de munca si se mentine, in aceastd parte, hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 31 martie 2016.
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In rest, se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016 si
hotédrarea Judecatorie Rascani, mun. Chisindu din 31 martie 2016.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Tatiana Vieru
Judecatori, Bejenaru lurie
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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