prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2ra-863/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mitcul
(Cerempei) Marina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul (Cerempei)
Marina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii  Moldova, Procuraturii Buiucani, municipiul Chisinau, intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cerempei Marina si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 mai 2016 prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 03 februarie 2015, Cerempei Marina a depus o cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justifiei al RM si Ministerului Finantelor al RM cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin atragerea ilegald la
raspundere penala.

In motivarea actiunii a indicat c4, in baza demersului din 18 aprilie 2014 inaintat
de II ,Astrahan Lilia”?, SUP a IP Buiucani mun. Chisindu, fira efectuarea unei
cercetari preliminare, la data de 03 iunie 2014 a pornit contra reclamantei urmarirea
penald, in pofida faptului ca materialele acumulate demonstrau ca din 18 ianuarie 2013
aceasta era in concediu pentru ingrijirea copilului pana la vérsta de 3 ani i nu a avut
nici o atributie personali la plangerea inaintati de II ,,Astrahan Lilia”.

Considera ca prin ordonanta din 26 iunie 2014 ilegal a fost recunoscuta in
calitate de banuit, ceea ce i-a adus suferinte fizice si psihice ei si copiilor sdi minori, pe
care 11 educd singurd si este nevoitd si pand in prezent sd primeascd cursuri de



tratament a crizei neurologice adusa prin pornirea ilegald a urmaririi penale si emiterea
in privinta ei a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

Sustine ca prin blocarea activitatii i1 ,Cerempei Marina” de catre II ,,Astrahan
Lilia”, care si-a insusit bunuri in suma de 407 091 lei, a suportat i venit ratat de 150
000 lei.

Mentioneaza ca prin pornirea urmaririi penale si recunoasterea sa ilegald in
calitate de banuit, i-a fost adus prejudiciu material in suma de 557 091 lei.

Afirma ca ulterior prin ordonanta procurorului a fost scoasd de sub invinuire,
prin ce s-a dovedit incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Relateaza ca a fost ilegal invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, infractiune foarte grava, iar rezonanta pornirii urmaririi penale si
recunoagterea in calitate de banuit a fost agravatd prin ordonanta din 12 iunie 2014,
prin care s-a dispus aducerea sa silita, iar ofiterul de urmarire penala a venit la
domiciliu la data de 12 iunie 2014, apoi la data de 20 iunie 2014, informand toti
vecinii ca ea a comis o infractiune.

Reitereaza ca urmarirea penald a durat de la 03 iunie 2014 pana la 15 septembrie
2014, perioada in care a primit traume de sdndtate pe care le trateaza si astazi, iar
potrivit art. 12 a Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998, organul de urmarire penald, procurorul ierarhic
superior erau obligati sa-si aduca scuze fatd de ea, pentru supunerea ei urmaririi
penale.

Solicita incasarea de la parati a prejudiciului material cauzat in suma de 557 091
le1, s1 a prejudiciului moral cauzat in echivalent banesc calculat de instanta.

La data de 02 iulie 2015 reclamanta a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM,
Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne a RM, prin care a solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul reclamantei, a prejudiciului
material cauzat in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala in marime
de 5 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 120 000 lei si a prejudiciului material
cauzat in suma de 387 875 lei.

A mai solicitat obligarea Procuraturii Generale a RM si Procuraturii Buiucani,
mun. Chisinau, prin intermediul procurorului Radion Bordian de a prezenta scuze
oficiale reclamantei pentru actiunile ilegale in cauza penala nr. 2014031368 si de a
incasa in mod solidar din contul paratilor, in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de
judecata.

Prin certificatul de schimbare a numelui sau prenumelui eliberat de OSC sect.
Raéscani, mun. Chisinau la data de 02 septembrie 2015, Cerempei Marina si-a schimbat
datele, fiind in prezent Mitcul Marina.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 mai 2016, actiunea a
fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Cerempei Marina si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 24 mai 2016, prin care actiunea a fost respinsa.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a considerat legala si Intemeiata concluzia primei instante de a respinge actiunea.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmdrire penald, sunt necesare
conditiile speciale, existenta faptei ilicite, si nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd Cerempei Marina nu a fost trasa la
raspundere penald, nu 1 s-a acordat statutul de condamnat si nici de Invinuit, fiind doar
banuitd de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale, iar pe parcursul urmarii penale s-a aflat in stare de liberate.

In aceste circumstante instanta de apel a conchis cd,emiterea de citre organul de
urmarire penald a ordonantei de scoatere a Marinei Cerempei de sub urmarire penala,
nu denota faptul cd organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, dat fiind
faptul ca efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului
respectiv, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis
infractiunea.

in sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a reiterat ca prin actiuni ilicite se
inteleg actiuni/inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului
general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul
de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale.

in speta dedusa judecdtii, instanta de apel a refinut cad nu existd nici un act
procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie sau a organului de
urmarire penala, prin care s-ar stabili ca ilegale actiunile organului de urmarire penala,
cerinta prevazuta de Legea nr.1545 din 25 februarie 1998.

La data de 21 februarie 2017, Mitcul (Cerempei) Marina a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel s1 hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii si solicita recunoasterea faptului de incilcare a termenului de examinare a
plangerii din 30 iunie 2014, depusi in baza art. 298 — 299° CPP.

In motivarea recursului a invocat ci prin faptul ci a fost recunoscuta in calitate
de banuit in cauza penala nr. 2014031368 i-a fost incalcat dreptul la proprietate privata
si dreptul la practicarea activitatii de intreprinzator individual.



Mai indica ca i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si i-a fost incélcatd prezumtia nevinovatiei.

Considera ca prima instantd a admis erori in cadrul examinarii cauzei prin faptul
cda nu a obligat Ministerul Justitfiet al RM si Procuratura Generald al RM sa
intocmeasca rapoarte motivate.

Sustine ca concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si au fost aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a inlaturat erorile comise de catre instanta de
fond si i-a fost incalcat dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca decizia instantei de apel din 02 noiembrie 2016, a fost
expediatd in adresa recurentei la data de 12 ianuarie 2017, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire nr. 35 276-4 (f. d. 185), insa date care ar confirma si receptionarea
acesteia de catre recurentd la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 21 februarie 2017 impotriva deciziei instantei de apel
din 02 noiembrie 2016, in termen.

La data de 24 martie 2017, in adresa intimatilor Ministerului Justitiei al RM,
Procuraturii Generale a RM a fost expediata copia recursului declarat de catre Mitcul
(Cerempei) Marina cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generalda a RM nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mitcul (Cerempei) Marina, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mitcul (Cerempei) Marina,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel si in cererea de chemare
judecata initiala.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Mitcul (Cerempei) Marina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mitcul (Cerempei) Marina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mitcul (Cerempei) Marina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



