prima instantd: V. Hrapacova 2r-281/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Valentinei Setmuratova
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, lvan Comur si Diana Comur cu privire
la radierea inregistrarii dreptului de proprietate, evacuarea persoanelor din bunul
imobil si obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a restabili inregistrarea
anterioara in registrul bunurilor imobile

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declaratda de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA

constata:

La 25 mai 2015, Valentina Setmuratova a depus cerere de chemare in
judecatid impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Ivan Comur si Diana Comur
cu privire la radierea inregistrarii dreptului de proprietate si evacuarea persoanelor
din bunul imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 aprilie 2011, executorul judecitoresc
Anatol lancioglo s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind confirmarea
procesului — verbal al licitatiei din 11 aprilie 2011, prin care au fost vandute
bunurile imobile, casa de locuit si teren aferent, numerele cadastrale 9622208.004
s1 9622208.004.01, situate in s. Congaz, str. Vinogradnaia, 2.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Comrat din 20 februarie 2012, a
fost confirmat procesul — verbal al licitatiei din 11 aprilie 2011.

Explicd ca pand la expirarea termenului de atac a incheierii Judecatoriei
Comrat, Ivan Comur si-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile, casa de locuit si teren aferent, numerele
cadastrale 9622208.004, 9622208.004.01 si 9622208.004.02, situate in s. Congaz,
str. Vinogradnaia, 2, stabilindu-se cu traiul in bunurile mentionate.

Reitereaza ca la 31 martie 2014, incheierea Judecatoriei Comrat din
20 februarie 2012, prin care a fost confirmat procesul — verbal al licitatiei din
11 aprilie 2011, a fost anulata. Iar, la 17 mai 2014, prin incheierea Judecatoriei



Comrat a fost respinsa cererea executorului judecatoresc cu privire la confirmarea
procesului — verbal al licitatiei din 11 aprilie 2011, care a fost mentinuta de
Curtea de Apel Cahul.

Sustine ca Ivan Comur pand in prezent locuieste in bunurile imobile sus
mentionate §i impreund cu Diana Comur sunt Inscrisi in registrul bunurilor
imobile, 1n calitate de proprietari.

Indica ca la 17 aprilie 2015, s-a adresat cu cerere prealabild catre Oficiul
Cadastral Teritorial cu privire la radierea Inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile a lui lvan Comur si Diana Comur, dar a primit refuz.

Considera ca Ivan Comur si Diana Comur au inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din litigiu, cu Incédlcarea legii, or procesul —
verbal al licitatiei nu a fost confirmat de instanta de judecata.

In acest context, precizeaza ci Ivan Comur si Diana Comur ii ingridesc
dreptul de proprietate, deoarece dansa nu poate sa se foloseasca de bunurile care-i
apartin.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, radierea inregistrarii din registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate lui lvan Comur si Diana Comur asupra bunurilor
imobile, casa de locuit si teren aferent, numerele cadastrale 9622208.004,
9622208.004.01 si 9622208.004.02, situate in s. Congaz, Str. Vinogradnaia, 2 si
evacuarea persoanelor din bunurile imobile.

La 23 octombrie 2015, Valentina Setmuratova a depus cerere de concretizare
a cerintelor solicitind radierea inregistrarii din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate lui lvan Comur si Diana Comur asupra bunurilor imobile,
casa de locuit si teren aferent, numerele cadastrale 9622208.004, 9622208.004.01
si 9622208.004.02, situate in s. Congaz, str. Vinogradnaia, 2, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial de a restabili inregistrarea anterioara, cu indicarea a Valentinei
Caraceban (Setmuratova) ca proprietar al bunurilor imobile si evacuarea lui Ivan
Comur Tmpreuna cu membrii familiei din bunurile imobile situate in s. Congaz, str.
Vinogradnaia, 2, fara acordarea altui spatiu locativ.

Totodata, a solicitat atragerea in proces a autoritatii tutelare, indicand ca
Ivan Comur si Diana Comur au copii minori care locuiesc impreuna cu acestia in
bunurile litigioase.

Tinand cont de faptul ca licitatia a fost petrecutd de catre executorul
judecatoresc Anatol Iancioglo in beneficiul Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank”
SA, a solicitat atragerea acestora in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 23 octombrie 2015, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Anatol Iancioglo si Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA.

La fel, a fost atras in proces Organul de tutela si curatela, pentru a reprezenta
interesele copiilor minori.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 03 februarie 2016, actiuneca a fost
admisa.

S-a radiat inregistrarea dreptului de proprietate din 08 iunie 2011, lui Ivan
Comur si Diana Comur asupra casei de locuit si terenului aferent, numerele



cadastrale 9622208.004, 9622208.004.01 si 9622208.004.02, situate in raionul
Comrat, s. Congaz, str. Vinogradnaia, 2.

Au fost evacuati Ivan Comur, Diana Comur si minorii Daria Comur si
Victoria Comur din casa de locuit, situatd in raionul Comrat, s. Congaz, Str.
Vinogradnaia, 2, farad acordarea altui spatiu locativ.

La 03 martie 2016, Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ SA a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 03 februarie 2016, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 14 iulie 2016, prin incheierea Curtii de Apel Comrat cauza a fost
expediatd la Judecatoria Comrat pentru intocmirea hotararii motivate.

Prin hotérarea suplimentard a Judecatoria Comrat din 05 decembrie 2016, a
fost obligatd Intreprinderea de Stat ,Cadastru” de a restabili inregistrarea
anterioara in registrul bunurilor imobile din 30 martie 2007, inregistrand dreptul de
proprietate a lui Valentina Caraceban (Setmuratova) asupra bunurilor imobile
situate in s. Congaz, str. Vinogradnaia, 2, cu numerele cadastrale 9622208.004,
9622208.004.01 si 9622208.004.02.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ SA, s-a
comunicat apelantului despre necesitatea de a aduce cererea de apel in
corespundere cu prevederile art. 365 CPC si pentru achitarea taxei de stat in
marime de 225 lei, fiind acordat un termen de 15 zile.

Totodata, cauza a fost numitd spre examinare pentru data de
23 februarie 2017, ora 13:00 si mentionat cd in cazul dacad apelantul nu va lichida
neajunsurile, cererea de apel va fi restituita.

La 18 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Banca Comerciala
,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de apel motivata si a prezentat dovada de
achitare a taxei de stat, care a parvenit la Curtea de Apel Comrat la
21 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017, a fost restituit
apelul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA pe motiv ca nu au fost
inlaturate neajunsurile indicate in incheierea din 23 ianuarie 2017, in termenul
stabilit.

La 22 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Banca Comercialad
,,ProCredit Bank™ SA a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat
din 23 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata.

Mentioneaza ca a facut cunostintd cu incheierea contestata la 06 martie
2017.

Totodata, remarca ca la 26 ianuarie 2017, a receptionat incheierea instantei
de apel din 23 ianuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si a fost
acordat termen pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat.



Sustine ca a indeplinit in termen toate cerintele indicate n incheiere.

Astfel, la 08 februarie 2017 a achitat taxa de stat, ceea ce se atesta prin ordin
de plata nr. 320 si perfectarea cererii de apel motivata.

Considera ca incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017, este
pasibilda de a fi anulatd, deoarece reprezentantul bancii a executat la timp si
intocmai cerintele instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 02 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 223), care a fost receptionata de recurent la 06 martie 2017, ceea ce se atesta
prin aviz de receptie (f. d. 226).

lar, conform plicului anexat la materialele cauzei se constata ca recursul a
fost expediat 1n adresa Curtii de Apel Comrat la 21 martie 2017 (f. d. 242).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din
23 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierti si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Comrat
din 23 ianuarie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depusa de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank” SA, s-a comunicat apelantului despre necesitatea de
a aduce cererea de apel in corespundere cu prevederile art. 365 CPC si achitarea
taxei de stat in marime de 225 lei, in termen de 15 zile.

Totodata, cauza a fost numitd spre examinare pentru data de
23 februarie 2017, ora 13:00.

Analizand circumstantele spetei in raport cu normele legale ce o guverneaza,
Colegiul retine ca incheierea Judecatoriei Comrat din 23 ianuarie 2017, a fost
expediata in adresa Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” SA la 24 ianuarie 2017 si



receptionata la 26 ianuarie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 206) si
despre care a mentionat insusi recurentul in cererea de recurs §i.

Astfel, termenul de 15 zile acordat de instanta de apel a inceput sa curga de
la 27 ianuarie 2017 si a expirat la 10 februarie 2017.

Se mai constata ca, apelantul Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA, a
achitat taxa de stat in marime de 225 lei la 08 februarie 2017, dar chitanta
impreuna cu cererea de apel motivatd, a fost expediata in instanta de apel, prin
intermediul Oficiului Postal Comrat, la 18 februarie 2017 si receptionata de Curtea
de Apel Comrat la 20 februarie 2017 (f. d. 219).

Instanta de recurs releva ca neintemeiatd constatarea instantei de apel cu
privire la faptul ca apelantul Banca Comerciald ,,ProCredit Bank” SA nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea Judecatoriei Comrat
din 23 ianuarie 2017 cu privire la inlaturarea neajunsurilor cererii de apel,
restituind, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017, apelul
declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ SA.

In sustinerea acestei opinii, se va retine ci din dispozitivul incheierii
Judecatoriei Comrat din 23 ianuarie 2017 rezulta cert ca instanta de apel a
acordat apelantului un termen de 15 zile pentru a aduce cererea de apel in
corespundere cu prevederile art. 365 CPC si pentru achitarea taxei de stat in
marime de 225 lei.

[ar, dupa cum a fost mentionat deja, apelantul Banca Comerciala ,,ProCredit
Bank™ SA a achitat taxa de stat la data de 08 februarie 2017, adica in interiorul
termenului acordat de instanta si pana la data sedintei de judecatda numita pentru
23 februarie 2017 ora 13.00.

Ca consecintd, este indubitabil ca indicatia instantei de apel cu privire la
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel a fost executatda de catre
reclamant in termenul acordat de instanta.

Instanta de recurs va nota ca dispozitivul incheierii Curtii de Apel Comrat
din 23 ianuarie 2017, nu este concis, clar si pe intelesul partilor, in sensul ca
neajunsurile cererii de apel urmeaza a fi inlaturate de catre apelant prin depunerea
cererii de apel si a taxei de stat in instanta de apel in interiorul termenului de 15
zile, dupa cum a mentionat instanta de apel in incheierea din 23 februarie 2017,
prin care cererea de apel depusd de BC ,,ProCredit Bank” SA a fost restituita.

Drept urmare, aceasta omisiune a instantei de apel nu poate fi imputata partii
in proces, Ca neexecutarea in termen a indicatiilor instantei si nu poate servi ca
temei de restituire a cererii de apel.

Or, notiunea de termen de inlaturare a neajunsurilor si de prezentare a
dovezilor de inldturare a acestora in instanta care a emis o astfel de incheiere, sunt
diferite prin inteles.

Mai mult cd la data de 21 februarie 2017, adicad pana la sedinta de judecata
numitd pentru 23 februarie 2017, atat cererea de apel motivata cat si chitanta ce
atestd achitarea taxei de stat au fost receptionate de Curtea de Apel Comrat.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre
instantd si termenele — limita pentru introducerea unei actiuni se numarad printre



limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

La fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului de nenumarate ori s-a expus
ca o interpretare deosebit de stricta a regulilor de procedura de instantele nationale
(formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul lor de acces la instanta.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
neintemeiat a restituit Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ cererea de apel depusa
impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 03 februarie 2016, fapt ce impune
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii
pentru judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentina Setmuratova
impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Ivan Comur, Diana Comur cu privire
la radierea inregistrarii dreptului de proprietate, evacuarea persoanelor din bunul
imobil, obligarea Intreprinderii de Stat ,Cadastru” de a restabili inregistrarea
anterioara in registrul bunurilor imobile, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Comrat pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



