prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-876/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Patricheeva Victoria, reprezentata de avocatul Dobre Lilia,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de Patricheeva
Victoria impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationali de Asigurari
,, L ranselit” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material, moral s1
a Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixtdi Compania Internationald de
Asiguradri ,,Transelit” Societate pe Actiuni, casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12 mai 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 10 martie 2016, Patricheeva Victoria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri
,, Lranselit” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 14 noiembrie 2014 intre Patricheeva
Victoria si IM CIA ,,Transelit” SA a fost incheiat contractul de asigurare facultativa
CASCO nr. AC 0639CH/14, prin care a fost asigurat automobilul de model Hyundai
Tucson cu n/i C DF 555.

Sustine ca la data de 14 iulie 2015 a avut loc accidentul rutier Tn urma caruia a
fost deteriorat automobilul de model Hyundai Tucson cu n/i C DF 555. In aceeasi zi,
Sepelev Oleg, conform pct. 5.8 al contractului s-a adresat citre IM CIA ,,Transelit” SA
cu o cerere despre producerea evenimentului asigurat si achitarea despagubirii de
asigurare, prezentand automobilul spre examinare.



Afirma ca in timpul examinarii autovehiculului de catre colaboratorul paratului,
Volosatii Serghei, a fost Intocmit actul initial de evaluare a pagubei prin care s-a
stabilit necesitatea schimbarii capotei si a radiatorului de aer conditionat. Din motiv ca
capota automobilului era deterioratd si nu se deschidea, Volosatii Serghei i-a
comunicat ca actul de baza privind evaluarea si stabilirea prejudiciului va fi intocmit la
statia de reparatie auto. Totodatd la recomandarea acestuia autovehiculul a fost
transmis pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la statia de reparatie auto ,, Transelit
Service” SRL.

Mentioneaza ca la primirea automobilului dupa reparatia acestuia s-au depistat
zgomote strdine in timpul lucrului ventilatorului. Totodata a fost nevoita de a alimenta
sistemul de aer conditionat intr-un centru specializat, dupa care automobilul a fost
returnat statiei de reparatie auto ,,Transelit Service” SRL pentru 1inlaturarea
defectiunilor depistate. Aceste defectiuni au fost inlaturate partial si reclamantei 1 s-a
propus de a le inldtura la o altd statie de reparatie auto, cu prezentarea actelor de
rigoare pentru achitarea despagubirii.

Insista ca odata cu inceperea exploatarii automobilului, s-au depistat sunete
straine la sistemul de aer conditionat, motiv din care automobilul a fost verificat la o
statie auto independentd unde i1 s-a comunicat ca radiatorul si ventilatorul instalat la
sistemul de racire, sunt defecte.

Astfel invoca ca a adresat cererea de rigoare catre IM CIA ,,Transelit” SA si a
invitat expertul companiei care a fixat aceste incalcari. Dat fiind faptul ca in decurs de
3 zile nu a primit nici un raspuns, pentru a stabili deteriorarile si costul acestora s-a
adresat cdtre reprezentantul oficial al companiei Hyundai in Moldova.

In rezultat s-a constatat ci la automobil nu a fost instalatd o capoti noud si
aceasta avea urme de reparatie necalitativa, lipseau elementele de fixare, inclusiv
elementele de fixare de la priza sistemului de racire a motorului si manerul de
deschidere a capotei la fel era defect.

Relateaza ci in urma refuzului IM CIA ,Transelit” SA de a achita despagubirile
sau de a inlatura defectiunile depistate, la 28 octombrie 2015 a procurat piesele de
schimb necesare si a reparat automobilul la ,,Pacific Motors Moldova” SRL, unde a
achitat suma de 33 480 lei.

Mai indica ca la data de 10 noiembrie 2015, de catre Centrul National de
Expertize Judiciare a fost efectuatd expertiza automobilului, prin care s-a stabilit ca
valoarea reparatiei automobilului, in urma reparatiei necalitative, fara uzura de
exploatare, constituie suma de 49 220 lei. Pentru efectuarea expertizei a suportat
cheltuieli in suma de 1004 lei.

Reitereaza ca la data de 23 noiembrie 2015 a expediat o cerere in adresa IM CIA
»Iranselit” SA, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in marimea
stabilita prin raportul de expertizd a Centrului National de Expertize Judiciare, Tnsa
prin raspunsul din 14 decembrie 2015 1 s-a refuzat in satisfacerea cererii.

Prin urmare, solicitd incasarea din contul IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul
Victoriei Patricheeva a despagubirii de asigurare in marime de 49 929,75 lei, a
cheltuielilor de judecata in marime de 3 383,52 lei, a prejudiciului moral in suma de 50
000 lei si a taxei de stat in marime de 1 604,40 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 12 mai 2016, actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat din contul IM CIA , Transelit” SA in beneficiul reclamantei
Patricheeva Victoria suma de 49 929,75 lei cu titlu de prejudiciu material, constituit
din despagubirea de asigurare, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 4 987,92 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata si alte cheltuieli
suportate de reclamanta, in total suma de 59 917,67 lei.

Prin decizia Curtii de Apel din 16 noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat
de IM CIA | Transelit” SA, casati integral hotirdrea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 mai 2016 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa
integral, ca fiind neantemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 5 alin. (3) a Legii
cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, potrivit carora, in asigurarea
benevola (facultativa), raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile
fiecarei parti se stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole
(facultative) sunt stabilite de asigurdtor, in conformitate cu legislatia si cu actele
normative ale autoritatii de supraveghere.

Cu referire la norma legala citatd si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a considerat ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care
prima instantd le-a considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

Astfel, instanta de apel a conchis ca potrivit pct. 8.1.1 s1 8.1.2 din contractul de
asigurare facultativa a mijlocului de transport, incheiat intre parti, calculul despagubirii
de asigurare se va intocmi de catre asigurator in baza tarifelor statiilor auto, selectate
de asigurator. Reparatia autovehiculului deteriorat se va efectua la statia de reparatie
auto, selectatda de asigurator. Ins3, reclamantul Patricheeva Victoria considerind ca
lucrdrile de reparatie au fost efectuate necalitativ, intru beneficierea serviciilor de
reparatie auto, s-a adresat catre ,,Pacific Motors Moldova” SRL, unde conform
facturilor fiscale din 23 noiembrie 2015 a achitat suma de 17 090 lei s1 13 658,34 Iei,
lar la data de 17 decembrie 2015 a mai achitat suma de 13 225,75 lei.

Instanta de apel nu a putut retine in calitate de probe aceste facturi fiscale,
deoarece presupusele lucrdri de reparatie au fost efectuate contrar pct. 8.1.2 din
contract. Marimea si costul acestor lucrari au fost stabilite si apreciate in mod
unilateral, in lipsa reprezentantului companiei de asigurare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel nu a retinut nici raportul de
constatare tehnico-stiintific, conform caruia valoarea de reparatic a automobilului
constituie suma de 49 220 lei.

In speta dedusa judecatii, instanta de apel a dedus ca conform proceselor-verbale
de constatare a pagubelor din 15 iulie 2015 si din 24 septembrie 2015, suma totald a
pagubelor este de 14 744 lei. Aceste procese-verbale au fost semnate de catre Sepelev
Oleg, persoand admisa la conducerea automobilului. Mai mult ca atit, Sepelev Oleg a
semnat pentru ca a facut cunostintd cu rezultatele examinarii, pagubele constatate,
estimarea costului real al autovehiculului, iar careva pretentii in privinta acestora nu a
inaintat.



La data de 02 martie 2017, Patricheeva Victoria, reprezentata de avocatul Dobre
Lilia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a admis incilcarea
prevederilor art. 372 CPC, prin administrarea de noi probe in apel, care nu au fost
cercetate in prima instanta.

Insistd ci tot setul de documente anexat la cererea de apel de citre IM CIA
,, Lranselit” SA sunt acte care nu au fost prezentate la examinarea cauzei in fond.

Sustine ca instanta de apel a incalcat normele de drept material si procesual,
examinand cauza In mod arbitrar, or instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele invocate de catre reclamantd, precum si nu a verificat argumentele
declarative ale IM CIA ,, Transelit” SA.

Mai mentioneazi c, fiind legal citati, reprezentantii IM CIA , Transelit” SA nu
s-au prezentat la examinarea pricinii in fond $i nici nu au solicitat examinarea in lipsa
lor, si nu au depus referinta.

Considera ca aceste circumstante confirma faptul ca IM CIA ,,Transelit” SA nu
s-a folosit de drepturile sale procesuale si, respectiv nu era in drept sa prezinta noi
probe in instanta de apel, deoarece a fost in posibilitate de a le prezenta in prima
instanta.

Reitereaza ca instanta de apel a neglijat concluziile expertilor expuse in raportul
de constatare tehnico-stiintifica, or la momentul intocmirii acestuia, reprezentantul IM
CIA ,Transelit” SA — Volosatii Serghei a participat si concluziile date nu au fost
contestate de cdtre compania intimatd, ceea ce atestd corectitudinea concluziilor
expertilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd decizia instantei de apel din 16 noiembrie 2016, a fost
expediata in adresa recurentei si a reprezentantei acesteia la data de 21 februarie 2017,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 1924 (f. d. 143), insa date care ar
confirma §i receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 02 martie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din
16 noiembrie 2016 in termen.

La data de 24 martie 2017, in adresa intimatului IM CIA ,,Transelit” SA a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Patricheeva Victoria, reprezentata de
avocatul Dobre Lilia cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La data de 19 aprilie 2014, IM CIA , Transelit” SA a depus referinta la recursul
declarat de catre Patricheeva Victoria, reprezentata de avocatul Dobre Lilia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2016, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil cu menginerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Patricheeva Victoria, reprezentata de avocatul Dobre Lilia, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Patricheeva Victoria,
reprezentata de avocatul Dobre Lilia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate 1n recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza critic argumentul recurentei precum ca instanta de apel a
admis noi probe care nu au fost prezentate in instanta de fond, din motiv ca examinarea
cauzel 1n prima instantd a avut loc in lipsa reprezentantului IM CIA ,,Transelit” SA,
astfel acesta s-a aflat in imposibilitate de a formula obiectii si de a depune probe in
sustinerea pozitiei sale, drept procesual pe care 1-a exercitat in instanta de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Patricheeva Victoria, reprezentata de avocatul Dobre Lilia, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Patricheeva Victoria, reprezentatd de avocatul Dobre Lilia, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Patricheeva Victoria, reprezentatd de avocatul Dobre
Lilia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



