Dosarul nr. 2ra-711/17
Prima instanta: Jud. Centru

Jud. C.Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
A.Panov, M.Guzun, A.Minciuna

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sterinioala, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor, Dereveanco Ludmila, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Grebincea Valentina impotriva lui Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea bunului imobil, obligarea de a elibera bunul imobil, precum
si repararea prejudiciului moral si cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Buruian Mihail, in interesele lui Dereveanco Vladimir impotriva Primariei
mun.Chisindu si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu
Grebincea Valentina cu privire la contestarea procesului - verbal de receptie finala
nr. 227 din 03.04.2012 cu actele pregatitoare, obligarea rectificarii nscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care s-
a respins cererea de apel declarata de reprezentantul apelantilor Dereveanco
Vladimir, Dereveanco Victor, Dereveanco Ludmila, avocatul Buruian Mihail, s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 iulie 2016,

CONSTATA:

La 10 februarie 2015 Grebincea Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dereveanco Vladimir, Dereveanco Victor si Dereveanco
Ludmila cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil,
obligarea de a elibera bunul imobil, precum si repararea prejudiciului moral si
cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Buruian Mihail, in interesele lui
Dereveanco Vladimir impotriva Primariei mun.Chisinau si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu Grebincea Valentina cu privire la
contestarea procesului - verbal de receptie finala nr. 227 din 03 aprilie 2012 cu actele
pregatitoare, obligarea rectificarii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ca conform contractului de vanzare-cumpirare
din 23 august 1999, este proprietara apartamentului nr 2, blocul 11 din str. VI.
Pircalab nr.11, mun. Chisindu, identificat in baza numarului cadastral



010020414101002. De asemenea, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
6877 din 17 octombrie 2002 si actului de predare - primire nr. 2046 din 26 noiembrie
2002, a devenit proprietara incaperii cu suprafata de 35.2 m.p., identificata in baza
numarului cadastral 0100204.141.02.

Totodata a indicat ca, Dereveanco Vladmir potrivit contractului de vanzare-
cumparare din 18 mai2010 a devenit proprietarul apartamentului nr. 9, bloc 11 din
str. Vlaicu Parcalab, mun. Chiginau, cu suprafata de 125 m.p., identificat in baza
numarului cadastral 0100204.141.01.009, insa, 1n acest apartament locuiesc parintii
lui Dereveanco Victor - Dereveanco Vladimir si Dereveanco Ludmila.

A mentionat ca, Dereveanco Victor, Dereveanco Vladimir si Dereveanco
Ludmila 1n luna aprilie 2014, folosindu-se de faptul, ca nu era acasa, au stricat lacata
si au ocupat 6 m.p. din Incaperea ce ii apartine, cu suprafata de 35 m.p., lipsind-o
astfel de debara, unde pastra lemne si bunuri casnice. Adresarile verbale fata de
parati de a elibera depozitul si a-i instala inapoi lacatul rupt, au fost lasate fara
raspuns si satisfacere.

A relatat ca, pe cazul deposedarii de depozitul cu suprafata de 6 m.p. s-a adresat
in scris citre IMGFL nr. 8, Politiei, Directiei Generale locativ-comunali si
Amenajare, Primariei mun. Chisinau, Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau. Prin
raspunsurile primite s-a confirmat plangerile sale. La fel, pe actul de samavolnicie
privind ocuparea abuziva a depozitului cu suprafata de 6 m.p.. Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisinau, la 15 noiembrie 2014 a pornit urmarirea penald in baza art.
329 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, reclamantul a solicitat obligarea paratilor Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila sa nu creeze obstacole lui Grebincea
Valentina in exercitarea dreptului de proprietate asupra incdperii, cu suprafata de 6
m.p. din cadrul bunului imobil, identificat cu numarul cadastral 0100204.414.02,
situat in mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab, 11, obligarea lui Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila sa elibereze incaperea, cu suprafata de 6
m? din cadrul bunului imobil, identificat cu numarul cadastral 0100204.414.02,
situat in mun. Chisindu, str. Vlaicu Pircalab, 11 precum si incasarea din contul
paratilor Dereveanco Vladimir, Dereveanco Ludmila si Dereveanco Victor a
prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

La 04 martie 2015, avocatul Buruian Mihail in interesele lui Dereveanco
Vladimir s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu,
intervenient accesoriu Grebincea Valentina cu privire la contestarea procesului-
verbal de receptie finala nr. 227 din 03 aprilie 2012, cu actele pregatitoare, obligarea
rectificarii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat, ¢ prin hotararea Comisiei de receptie finala
din cadrul Primariei mun. Chisinau din 03 aprilie 2012 a fost aprobat pe numele lui
Grebincea Valentina - procesul-verbal de receptie finala nr. 227 din 03 aprilie 2012
privind receptionarea lucrarilor de reconstruire a incaperii nr. 2 (depozit lit.2) cu
subsol (02) din str. Vlaicu Parcalab, 11, cu suprafata totala de 35.2 m.p., dintre care
depozitul cu suprafata de 20.4 m.p., cu suprafata de 6 m.p., si subsolul cu suprafata
de 8.3 m.p. lar, la data de 11 mai 2012, procesul-verbal de receptie finala nr. 227 din
03 aprilie 2012 a fost inregistrat la OCT Chisinau.



A considera ca, actul administrativ si anume procesul-verbal de receptie finala
nr. 227 din 03 aprilie 2012, este partial ilegal, deoarece, prin includerea in
proprietatea lui Grebincea Valentina a incdperii auxiliare nr. 2, cu suprafata de 6
m.p., i-au fost incalcate drepturile de posesiune asupra incaperii. La data de 18 mai
2010, prin intermediul mamei Dereveanco Ludmila, a procurat apartamentul nr. 9
din str. Vlaicu Parcilab, 11, de la Giannakopoulos Antonios, care i-a vandut si
incaperea auxiliara nr. 2, cu suprafata de 6 m.p. Folosindu-se impreuna cu parintii
sai nestingherit de incdperea auxiliara nr.2 de la momentul procurarii pand in
prezent, astfel, devenind posesori de buna-credinta.

A'indicat ca, la 20 decembrie 2014 s-a adresat cu o cerere prealabila la Primaria
mun. Chigindu, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
227 din 03 aprilie 2012, in partea receptiondrii incaperii auxiliare nr. 2. Prin
raspunsul Priméariei mun. Chisindu din 19 februarie 2015, cererea a fost respinsa.

Tot, 1n acest context, a solicitat repunerea in termenul legal de contestare a
actului administrativ contestat. In motivarea solicitarii sale de repunere in termen, a
mentionat despre faptul initierii cauzei penale la plangerea mamei sale Dereveanco
Ludmila in legatura cu incalcarile legislatiei de catre factorii de decizie a OCT
Chisinau la inregistrarea constructiilor de catre factorii de decizie a OCT Chisindu
la inregistrarea constructiilor de catre Grebincea Valentina g1 anchetarea acestei
cauze, care inca nu este finalizata.

A mentionat cd, 1n legdtura cu anularea procesului-verbal de receptie finalad
nr. 227 din 03 aprilie 2012 se impune necesitatea anularii si a actelor premergatoare:
planul incaperii izolate din 07 decembrie 2011,planul de amplasare a constructiilor
si amenajarilor din 07 octombrie 2011 si de asemenea, rectificarea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si anume a inscrierii nr. 010020414102 din 01 mai 2012
pe numele lui Grebincea Valentina, in partea ce tine de suprafata imobilului.

Prin urmare, reclamantul a solicitat repunerea in termen, anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 227 din 03 aprilie 2012, impreuna cu actele
premergatoare: planul incaperii izolate din 07 octombrie 2011, planul de amplasare
a constructiilor si amenajarilor din 07 octombrie 2011, in partea receptionarii pe
numele lui Grebincea Valentina a Incaperii auxiliare nr. 2 cu suprafata de 6 m.p.;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu de a rectifica inscrierea din
Registrul bunurilor imobile nr. 010020414102 din 01 mai 2012 pe numele lui
Grebincea Valentina, in partea ce tine de suprafata imobilului, Tnregistrand pe
numele lui Grebincea Valentina receptionarea lucrarilor de reconstruire a incaperii
nr. 2 (depozit 1it.2) cu subsol (02) din str. Vlaicu Parcélab, 11, cu suprafata totala de
28.7 m.p., dintre care depozitul cu suprafata de 20.4 m.p. si subsolul cu suprafata de
8.3 m.p.; precum si incasarea de la Primaria mun. Chisinau a cheltuielilor de judecata
in suma de 3200 lei.

Reclamantii au mentionat ca 1isi intemeiaza cerintele pe norma legala
evidentiata la art. art.307, 315, 316, 320, 321, 376 Cod Civil al R.M.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2016 a fost
admisa partial actiunea depusa de Grebincea Valentina. S-a obligat Dereveanco
Vladimir, Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila sa nu creeze obstacole lui
Grebincea Valentina in exercitarea dreptului de proprietate asupra incaperii, cu
suprafata de 6 m.p. din cadrul bunului imobil, identificat cu numarul cadastral
0100204,414,02, situat i1n mun. Chisinau, str. Vlaicu Parcalab,ll. S-a obligat
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Dereveanco Vladimir, Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila sa elibereze
incdperea, cu suprafata de 6 m.p. din cadrul bunului imobil, identificat cu numarul
cadastral 0100204.414.02, situat in mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab,ll. S-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Grebincea Valentina Tmpotriva lui
Dereveanco Vladimir, Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila cu privire la
obligarea Inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil, obligarea de a elibera
bunul imobil, precum si repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Buruian Mihail,
in interesele lui Dereveanco Vladimir impotriva Primariei mun. Chisinau si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu Grebincea Valentina in partea
contestarii procesului-verbal de receptie finala nr. 227 din 03 aprilie 2012 cu actele
pregatitoare, Ca fiind tardiva, iar, Tn partea obligarii rectificarii Inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a
respins, ca neintemeiata (f.d.15-16; 27-35 vol.Il).

La 09 august 2016 reprezentantul apelantilor Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor, Dereveanco Ludmila, avocatul Buruian Mihail a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2016, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii formulate de
Dereveanco Vladimir si respingere a actiunii depuse de Grebincea Valentina (f.d.21
-24 vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a respins cererea
de apel 1naintatd reprezentantul apelantilor Dereveanco Vladimir, Dereveanco
Victor, Dereveanco Ludmila, avocatul Buruian Mihail si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 iulie 2016 (f.d 58, 59-66 vol.II).

In motivarea solutiei s-a retinut ¢4, instanta de fond legal si intemeiat a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
interpretat si aplicat corect normele de drept material asupra circumstantelor de fapt
constatate cu privire la admiterea partiala a actiunii depusa de Grebincea Valentina
si respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Buruian Mihail, in
interesele lui Dereveanco Vladimir.

In spetd s-au constatat temeiuri legale de la admitere partiali a actiunii depusa
de Grebincea Valentina si respingerea actiunii depusa de avocatul Buruian Mihail,
in interesele lui Dereveanco Vladimir, or, potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul
de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci
cand aceasta este translativa de proprietate.

Potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Astfel, conform art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul de proprietate este
incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea incdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Ca urmare, reiesind din prevederile legale sus mentionate S-a constatat
existenta actiunilor ilegale din partea Dereveanco Vladimir, Dereveanco Victor,
Dereveanco Ludmila, care ar impiedica-o pe Grebincea Valentina in folosirea
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incdperii, cu suprafata de 6 m? din cadrul bunului imobil, identificat cu numirul
cadastral 0100204.414.02, situat in mun. Chisinau, str. Vlaicu Parcalab, 11.

Totodata, prin prisma art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

La 06 februarie 2017 Dereveanco Vladimir, Dereveanco Victor, Dereveanco
Ludmila au declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel din 07 decembrie
2016 si a hotaririi primei instante din 19 iulie 2016 (f.d. 71-75 vol.l1).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 07 decembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 20 decembrie 2016 (f.d. 67). Ca urmare, recursul depus la 06
februarie 2017, este depus in termen.

La 31 martie 2017 Grebincea Valentina a depus referinta la cererea de recurs
inaintatd de catre Dereveanco Vladimir, Dereveanco Victor, Dereveanco Ludmila,
solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Recurentii au invocat in recursul sau ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a intrepretat in
mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
o apreciere corespunzdtoare.Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de



drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor, Dereveanco Ludmila impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor, Dereveanco Ludmila in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Grebincea Valentina impotriva lui Dereveanco Vladimir,
Dereveanco Victor si Dereveanco Ludmila cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea bunului imobil, obligarea de a elibera bunul imobil, precum
si repararea prejudiciului moral si cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Buruian Mihail, in interesele lui Dereveanco Vladimir impotriva Primariei
mun.Chisindu si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenient accesoriu
Grebincea Valentina cu privire la contestarea procesului - verbal de receptie finala
nr. 227 din 03 aprilie 2012 cu actele pregatitoare, obligarea rectificarii inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii
Oleg Sternioald

Nicolae Craiu



