prima instanta: M. Grosu dosarul nr. 3ra-356/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentata de
avocatul Daniliuc Nicolae

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Caigorodtev
(Pavlov) Olga impotriva Presedintelui raionului Straseni privind constatarea incalcarii
dreptului, restabilirea dreptului incalcat, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga si mentinutda hotdrarea
Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 14 martie 2016, Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentatd de avocatul
Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecati impotriva Presedintelui
raionului Strdgeni cu privire la constatarea incalcarii dreptului, restabilirea dreptului
incalcat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 22 ianuarie 2016 a adresat
o cerere catre Comisia speciald de pe langd Presedintele r-ului Straseni prin care a
solicitat restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora persoanelor supuse
represiunilor politice in anul 1949.

Mentioneaza ca la data de 04 februarie 2016 prin raspunsul nr. C-7/16 a
Presedintelui r-ului Straseni i S-a comunicat ca a pierdut dreptul de a se adresa cu o
asemenea cerere.

Sustine ca la data de 05 februarie 2016 a inaintat o cerere prealabila catre
Presedintele r-ului Straseni prin care a solicitat ca cererea ei din 22 ianuarie 2016 sa fie
examinatd conform legislatiei in vigoare.

Afirma ca la respectiva cerere prealabila nu a primit nici un raspuns.

Solicita constatarea faptului incalcarii modului de examinare a cererii sale,
obligarea Presedintelui r-ului Straseni de a examina cererea inaintatd de Caigorodtev



(Pavlov) Olga in stricta corespundere cu prevederile Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, printr-o decizie,
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea drepturilor in suma de 25 000 lei si a cheltuielilor pentru asistentd juridica in
suma de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016, cererea de chemare in
judecata depusad de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga impotriva Presedintelui raionului
Straseni cu privire la constatarea incalcarii dreptului, restabilirea dreptului incélcat,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa, ca
fiind neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 30 ianuarie 2017, Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul
Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
adoptarea unei noi hotérari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca obiectul litigiului dat nu il reprezinta cererea
privind restituirea averii nationalizate Tn urma represiunilor politice din anul 1949, ci
obiectul litigiului 1l constituie faptul ca autoritatile publice locale a r-ului Straseni au
refuzat sa examineze cererea cu privire la restituirea valorii averii nationalizate n anul
1949,

Sustine cd instanta de fond si instanta de apel au respins actiunea, din motiv ca
reclamanta a adresat cererea data unei persoane necompetente de a examina astfel de
cereri, insa instantele urmau sa constate ca reclamanta a adresat cererea din 22 ianuarie
2016 si cererea prealabila din 05 februarie 2016 Presedintelui r-ului Straseni si Comisiei
speciale de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii de pe langa autoritatile
publice locale ale r-ului Straseni, in stricta conformitate cu prevederile Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si ale Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Insistd ca intimatul si-a depasit atributiile de serviciu si urmeaza a fi tras la
raspundere penala n temeiul art. 328 alin.(3) Cod Penal.

Considera ca instanta de apel nu a intrat in esenta obiectului litigiului,
interpretand eronat si aplicand gresit normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 10
noiembrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae la data
de 13 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 9765 din
13 decembrie 2016 (f. d. 91), iar recurenta insista cd a luat cunostintd cu decizia
instantei de apel la data de 24 ianuarie 2017.

Alte date care ar confirma contrariul si care ar demonstra receptionarea copiei
deciziei instantei de apel la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 30 ianuarie 2017, in termen.



La data de 24 februarie 2017, in adresa intimatului Presedintelui r-ului Straseni a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga,
reprezentatd de avocatul Daniliuc Nicolae cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La data de 15 martie 2017, Presedintele r-ului Strageni, Popa Mihail a depus
referinta la recursul declarat de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentatd de
avocatul Daniliuc Nicolae in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitat respingerea lui ca fiind lipsit de temei legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, recursul declarat de
catre Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila, instanta,
dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Caigorodtev (Pavlov) Olga inaintand cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Presedintelui raionului Straseni a solicitat constatarea
faptului incalcarii modului de examinare a cererii sale, obligarea Presedintelui r-ului
Straseni de a examina cererea inaintatd de Caigorodtev (Pavlov) Olga in stricta
corespundere cu prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr. 1225 din 08 decembrie 1992, printr-o decizie, incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei a prejudiciului moral cauzat prin incélcarea drepturilor in suma
de 25 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeiniciei pretentiilor Tnaintate si a respins integral actiunea.

Judecand apelul declarat de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga, instanta de apel a
gasit necesar de a il respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca
aceasta este intemeiata si legala.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge cererea Olgai
Caigorodtev (Pavlov), instantele judecatoresti au retinut ca reclamanta s-a adresat cu
cererea de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora, persoanelor supuse
represiunilor politice in anul 1949 Presedintelui r-ului Straseni, care, insd nu este
persoana competenta in solutionarea cererilor date, deoarece reiesind din prevederile art.
53 al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, in
atributiile Presedintelui raionului nu intrd examinarea cererii indicate si emiterea
deciziei In baza acesteia.

La fel, instantele au retinut ca cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora se examineaza de catre comisiile speciale care sunt create in acest scop
de autoritafile administratiei publice locale a raioanelor, municipiilor Chisindu si Balti,



unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, in al cdror teritoriu persoanele reabilitate au
domiciliat la momentul reprimarii.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci Presedintele r-ului Straseni, prin
raspunsul nr. C-7/16 din 04 februarie 2016 adresat Olgai Caigorodtev (Pavlov), a
comunicat c¢a cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor politice Sse pot adresa
comisiilor speciale cu cererile respective.

Totodata, instantele au respins ca neantemeiat argumentul reclamantei cu referire
la faptul ca paratul urma sa oblige sau sa remita cererea data in adresa comisiei speciale
pentru a fi examinata, iar cererea prealabila a reclamantei catre parat din 05 februarie
2016 prin care a solicitat repetat examinarea cererii depuse la 22 ianuarie 2016, nu
obliga Presedintele r-lui Strageni sa examineze cererea indicatd, in conditiile in care
aceasta nu tine de competenta sa.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului Presedintelui r-ului Strageni si probele prezentate de ultimul, fara a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd drept
temei de respingere a actiunii a fost acela ca reclamanta a adresat cererea sa din 22
ianuarie 2016 persoanei necompetente de a solutiona aceastd categorie de cereri, si
anume presedintelui r-ului Straseni.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra carui a insistat
Caigorodtev (Pavlov) Olga pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare
este faptul ca cererea din 21 ianuarie 2016 si cererea prealabila din 05 februarie 2016 au
fost adresate atdt presedintelui r-ului Strageni, cat si Comisiei speciale de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestor bunuri, persoanelor supuse represiunilor
politice.

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta acestui argument si fard a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi



judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantei a fost adresata persoanei
necompetente.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil, de a verifica cerintele formulate prin prisma particularitatilor instituite de
Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, scopul carei este apararea drepturilor si
intereselor legitime ale victimelor represiunilor politice.

Or, din reglementirile cuprinse in art. 12" al Legii sus mentionate, rezulti ci
cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de
compensatii sant examinate de comisiile speciale create de autoritatile administratiei
publice locale a raioanelor, municipiilor Chisindu si Balfi, unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, Tn al caror teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul
reprimarii.

Acelasi articol prevede ca cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora
se Tnainteaza in decurs de 3 ani de la data Instiintarii persoanei supuse represiunilor
despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pana la 6 luni din ziua
depunerii.

Mai mult ca atat obiectul litigiului 1l reprezintd faptul incalcarii modului de
examinare a cererii reclamantei cu privire la restituirea bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice in anul 1949, insa instantele
inferioare nu s-au expus in privinta argumentului reclamantei ca la cererea sa din 05
februarie 2016 nu a primit nici un raspuns, neexaminand fondul cauzei.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corectad a
litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica la o
examinare superficiald a pricinii, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale si fard a intra in esenta
litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti, omitand de a da
apreciere si probelor aduse in sustinerea pretentiilor din actiune.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu confine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implici o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, nofiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezintd relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solufia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, s emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentata de
avocatul Daniliuc Nicolae.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Caigorodtev (Pavlov) Olga
impotriva Presedintelui raionului Straseni privind constatarea incalcarii dreptului,
restabilirea dreptului incilcat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



