prima instanta: M. Ciugureanu 2rc-353/17
DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de lurie Madan

in pricina civila la cererea introductiva a Inspectoratului Ecologic de Stat cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni
,,Viniris”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Presedintelui consiliului Societatii pe Actiuni ,,Viniris” in
proces de faliment cu privire la desemnarea reprezentantului debitorului

constata:

La 15 aprilie 2011, Inspectoratul Ecologic de Stat s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Viniris”, invocand ca societatea avand calitate de
debitor, se afla in incapacitatea de a-si onora obligatiile de plata ajunse la scadenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 26 aprilie 2011, a fost admisa
cererea introductiva depusd de creditorul Inspectoratul Ecologic de Stat privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Viniris”, iar in calitate de
administrator provizoriu a fost numit II ,,Jerebtov Anton”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 18 octombrie 2011, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatda de SA ,,Viniris”, desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii II ,,Jerebtov Anton”.

A fost convocata prima adunare de raportare si de validare a creantelor
pentru 15 decembrie 2011, ora 10.40 in incinta Curtii de Apel Economice.

Totodata, creditorilor le-a fost propus sa depuna creantele la Curtea de Apel
Economica pand la adunarea de validare. Masurile de asigurare aplicate prin
incheierea Curtii de Apel Economice din 26 aprilie 2011, au ramas in vigoare, iar
administratorul insolvabilitatii a fost obligat sd prezinte un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare, aplicate fatd de debitor si sd verifice temeiurile



si cauzele survenirii insolvabilitdtii, marimea si componenta masei debitoare,
oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii debitorului.

in sedinta instantei de insolvabilitate administratorul insolvabilititii Jerebtov
Anton a solicitat initierea procedurii falimentului fatda de SA ,,Viniris” si
desemnarea i1 ,,J erebtov Anton” 1n calitate de lichidator a SA ,,Viniris”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, a fost
admisa cererea administratorului insolvabilitatii 11 ,,Jerebtov Anton”.

S-a dispus continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a
debitorului SA ,,Viniris”, iar in calitate de lichidator a fost desemnata iI ,Jerebtov
Anton”.

S-a 1inlaturat debitorul (organele de conducere) de la gestionarea
patrimoniului si Intreprinderii, atributiile de gestionare si dispozitiile fiind
transmise lichidatorului i1 ,,J erebtov Anton”.

La 29 iunie 2016, Presedintele consiliului SA ,,Viniris”, Iuriec Madan a
inaintat cerere cu privire la desemnarea sa in calitate de reprezentant al debitorului
SA ,,Viniris”.

In motivarea cererii a invocat ci la 27 iunie 2016, a fost inregistrat demersul
cu privire la anularea petrecerii licitatiei repetate de vanzare cu reducere a
bunurilor imobile a SA ,,Viniris” in procedura falimentului, pentru achitarea
creantei chirografare validate Tn marime de 96863,96 lei si examinata chestiunea
aplicarii fata de debitor a procedurii de restructurare, cu desemnarea
reprezentantului SA ,,Viniris”.

In temeiul prevederilor art. 88 din Legea cu privire la insolvabilitatea solicita
sd fie desemnat in calitate de reprezentant al debitorului SA ,,Viniris” 1n proces de
faliment.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, a fost respinsa
cererea Presedintelui consiliului SA ,,Viniris” in proces de faliment, cu privire la
desemnarea reprezentantului debitorului ca neintemeiata.

La 21 martie 2017, lurie Madan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 07 martie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, Cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca conform prevederilor art. 97 din Legea insolvabilitatii in redactia
din 14 noiembrie 2001 si art. 88 din Legea insolvabilitatii din 29 iunie 2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate sau a falimentului, adunarea generald a
actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
persoand fizicd pentru a reprezenta interesele debitorului si  ale
actionarilor/asociatiilor acestora si pentru a participa la procedurda din contul
debitorului. Iar, daca nu este desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10
zile lucratoare din data publicarii hotararii privind intentarea procedurii de
insolvabilitate sau faliment, instanta de insolvabilitate desemneaza un reprezentant
al debitorului.



Indica ca procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,Viniris” a fost intentat
inca la 18 octombrie 2011, nsa procesul in cauza are loc fard desemnarea si
participarea reprezentantului debitorului.

Remarca cd toate chestiunile derularii procesului de insolvabilitate in
privinta SA ,,Viniris” au fost examinate unilateral de catre administratorul
insolvabilitatii Anton Jerebtov si creditorul Inspectoratul Ecologic de Stat cu o
creantda de 85528 lei, care pe parcurs a fost cesionata catre SRL ,,Belvilcom”,
creanta fiind majorata pana la suma de 96863,96 lei.

Considera ca in legatura cu faptul cd nu a fost desemnat un reprezentant al
SA ,,Viniris” in proces de faliment, debitorului i-au fost prejudiciate interesele.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 cu
privire la insolvabilitatea, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai
in cazurile prevazute expres de lege.

Actele cauzei denota ca 1n cadrul sedintei de examinare a cererii din
07 martie 2017, la care a fost prezent Iurie Madan, a fost pronuntat dispozitivul
incheierii recurate, iar copia incheierii integrale a fost expediata in adresa partilor
la 28 martie 2017.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul din 21 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat i urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
primei instante §i restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform prevederilor art. 88 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
insolvabilitate nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea generald a
actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
persoand fizicd pentru a reprezenta interesele debitorului si  ale
actionarilor/asociatilor acestora si pentru a participa la procedurd din contul
debitorului. Daca nu este desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10 zile
lucratoare din data publicarii hotararii privind intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii falimentului, instanta de insolvabilitate
desemneaza un reprezentant al debitorului din randul persoanelor specificate la
art. 247.



Potrivit dispozitiilor art. 247 alin. (1) si (2) din legea mentionata, in sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoana fizicd ce desfdsoara activitate individuald de Intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii. Prevederile alin. (1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Din materialele dosarului rezultd cd prin hotararea Curtii de Apel Economice
din 18 octombrie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,.Viniris” si desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii 1I ,,Jerebtov
Anton”.

A fost convocatd prima adunare de raportare si de validare a creantelor
pentru 15 decembrie 2011.

Totodata, creditorilor le-a fost propus sa depuna creantele la Curtea de Apel
Economica pana la adunarea de validare.

Masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Economice din
26 aprilie 2011, au ramas in vigoare, iar administratorul insolvabilitatii a fost
obligat sd prezinte un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare,
aplicate fata de debitor si sa verifice temeiurile si cauzele survenirii insolvabilitatii,
marimea $1 componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii
activitdtii debitorului.

Tot actele cauzei denotd ca 1n sedinta instantei de insolvabilitate
administratorul insolvabilitatii Jerebtov Anton a solicitat initierea procedurii
falimentului fatd de SA ,,Viniris” si desemnarea i1 ,Jerebtov Anton” in calitate de
lichidator a SA ,,Viniris”.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, a
fost admisa cererea administratorului insolvabilitatii II ,,Jerebtov Anton”.

S-a dispus continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a
debitorului SA ,,Viniris”, iar in calitate de lichidator a i ,,Viniris” a fost desemnata
iI ,Jerebtov Anton.

S-a inlaturat debitorul (organele de conducere) de la gestionarea
patrimoniului si intreprinderii, atributiile de gestionare si dispozitiile fiind
transmise lichidatorului 11 ,,J erebtov Anton”.

La fel, din actele pricinii rezulta ca la 29 iunie 2016, Presedintele consiliului
SA ,,Viniris”, Iurie Madan a Tnaintat cerere cu privire la desemnarea sa in calitate
de reprezentant al debitorului SA ,,Viniris”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, a fost respinsa
cererea Presedintelui consiliului SA ,,Viniris” in proces de faliment, cu privire la
desemnarea reprezentantului debitorului ca neintemeiata.



In sustinerea solutiei de respingere a cererii lui Turie Madan, instanta de
insolvabilitate, cu referire la normele Legii cu privire la societatile pe actiuni
nr. 1134 din 02 aprilie 1997, a stabilit ca procesul-verbal al adunarii actionarilor
din 29 iunie 2016 prin care Iurie Madan a fost desemnat in calitate de reprezentat
al debitorului nu poate fi retinut, dat fiind faptul cd conform raspunsului
is »Registru”, SA ,,Viniris” nu a solicitat eliberarea listei actionarilor pentru
petrecerea adunarii respective.

Instanta de recurs, verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate in
raport cu criticele formulate n recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele
de drept material si procedural aplicabile spetei, constatd ca solutia instantei de
insolvabilitate a fost adoptata cu aplicarea incorecta a normelor de drept si
aprecierea arbitrard a probelor prezentate.

In acest context, se va mentiona cd, examinand cererea inaintatd de lurie
Madan, instanta de insolvabilitate S-a expus cu privire la legalitatea hotararii
adunarii actionarilor din 29 iunie 2016, prin care Iurie Madan a fost desemnat in
calitate de reprezentat al debitorului SA ,,Viniris”, desi aceasta hotarare nu a fost
contestata in instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 59 din Legea
insolvabilitatii.

Mai mult ca atét, instanta de insolvabilitate, examinand cererea depusa de
lurie Madan urma sa se conduca si sa verifice temeinicia sustinerilor invocate de
ultimul, prin prisma prevederilor Legii cu privire la insolvabilitate, pe cand cauza a
fost examinatd cu aplicarea prevederilor Legii cu privire la societdtile pe actiuni
nr. 1134 din 02 aprilie 1997, care nu are relevanta asupra cauzei.

In atare situatie este cert ci solutia adoptati de instanta de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara privitor la faptul neadmiterii cererii lui lurie Madan cu
privire la desemnarea lui ca reprezentant al debitorului SA ,,Viniris” in proces de
faliment, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia §i legalitatea
incheierii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in vedere ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chigindu din 07 martie 2017, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In rejudecare instanta urmeazi si tini cont de cele mentionate si si adopte o
hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Madan.



Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 in
pricina civila la cererea introductiva a Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Viniris”, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



