Dosarul nr. 2ra-713/17

Prima instanta:Jud. Ciocana mun. Chisinau Jud. I. Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Donciu Mihail, prin
intermediul avocatului Iosip Andrei si a recursului declarat de catre Vizitiv Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Donciu Mihail
impotriva lui Vizitiv Oleg cu privire la incasarea datoriei in suma de 70 000,00 Euro,
dobénzii de intirziere In sumd de 2683, 56 Euro si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Donciu Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 23 iunie 2015, cu emiterea unei incheieri de scoatere de
pe rol a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 14 februarie 2014, Donciu Mihail, prin intermediul avocatului stagiar losip
Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vizitiv Oleg cu privire la
incasarea datoriei in suma de 70 000,00 Euro, dobanzii de intarziere in suma de 2683,
56 Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 17 ianuarie 2008, paratul Vizitiv Oleg a
luat cu Tmprumut de la Donciu Mihail suma de 40 000 euro, pe un termen de patru
ani, data scadenta fiind la 17 1anuarie 2014.

Suma imprumutata nu a fost restituitd reclamantului.

Mentioneazd ca, la 17 ianuarie 2014, Vizitiv Oleg a luat cu imprumut de la
Donciu Mihail suma de 30 000 euro, pe un termen de 1 an, data scadenta fiind la 17
lanuarie 2015.

Potrivit prevederilor art. 576 Cod Civil, chiar dacd in favoarea debitorului s-a
stipulat un anumit termen de executare, creditorul poate pretinde executarea imediata
a obligatiei in cazul in care debitorul se afld in incapacitate de plata sau a redus

1



garantiile convenite anterior, sau in genere nu le-a putut prezenta, precum si in alte
cazuri prevazute de lege.

Considera ca, intrucat debitorul este in incapacitate de plata, or Vizitiv Oleg nu a
rambursat Tn termen suma Tmprumutului in valoare de 40 000 euro, contractatd in
anul 2008, pe un termen de 4 ani, creditorul este in drept de a solicita rambursarea
inainte de termen a imprumutului in valoare de 30 000 euro.

Potrivit art. 575 Cod Civil, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu
este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul de a
pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand.
Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Releva ca, la 01 februarie 2014 in adresa debitorului a fost expediata somatia nr.
01-Fe/2014, care nu a fost executatd pana la moment.

In urma concretizarii cerintelor, solicitd reclamantul, incasarea din contul
paratului Vizitiv Oleg a datoriei in marime de 70 000 Euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 2683, 56 Euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatorieir Ciocana mun. Chisinau din 23 iunie 2015, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a lui Donciu Mihail
impotriva lui Vizitiv Oleg privind incasarea datorietr in suma de 70 000,00 Euro,
dobanzii de intarziere in sumd de 2683, 56 Euro si compensarea cheltuielilor de
judecata

Prin decizia Curtii de Apel din 07 decembrie 2016, s-a admis apelul declarat de
Donciu Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 23 iunie
2015, cu emiterea unei incheiere de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ¢ prima instantd nu a tinut cont
de circumstantele importante pentru examinarea pricinii si totodatd a incalcat si
aplicat eronat normele de drept procedural.

Instanta de apel a considerat ca cererea de chemare in judecata inaintata de
avocatul stagiar losip Andrei in interesele lui Donciu Mihail, a fost inaintata de catre
o persoand neimputernicita, or, pe mandatul dat, nu a fost aplicata semnitura
avocatului Indrumator.

Instanta de apel a conchis ca aplicabile spetei sunt prevederile pct.7 alin.(1), lit.
K) hotararii Guvernului nr.158 din 2013 privind aprobarea formularului si modul de
utilizare la mandatului avocatului si al mandatului avocatului stagiar.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, Donciu Mihail, prin intermediul
avocatului losip Andrei, la 09 februarie 2017 a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.



In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel
din 07 decembrie 2016, o considera neintemeiata si pasibila de casare din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incélcare esentiald a normelor de drept material sau
procedural prevazute la alin. (2), (3) si (4) al aceluiasi articol.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este 1n drept s admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de instanta de recurs.

Sustine cd, instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu
standardele legalitatii si temeiniciei unui act judecdtoresc, omisiuni care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs si
procedural invocate.

Explica cad din materialele cauzei deduse judecatii se constata ca avocatul stagiar
Iosip Andrei a actionat la depunerea cererii de chemare in judecatd, din numele
clientului Donciu Mihail, in temeiul mandatului avocatului stagiar, semnat pe verso
de cédtre Donciu Mihail, cu indicarea expresd a dreptului de a semna si a depune
cererea de chemare in judecata, fiind aplicatd si stampila Biroului Asociat de Avocati
,Facultatea de Drept” si este eliberat in temeiul contractului de efectuare a stagiului
profesional in avocatura.

Conform prevederilor art. 75 alin.(1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Consecvent, potrivit prevederilor art. 80 alin. 7 CPC, imputernicirile date
avocatului se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentant si certificat de avocat,
or, conform normelor de procedura civila avocatului stagiar i se aplica aceleasi reguli
s1 principii ca si avocatului coordonator al stagiului.

In sustinerea cererii de recurs invoca prevederile art. 15 alin.(3), (6), art. 60
alin.(1) din Legea cu privire la avocatura.

Specificd ca legea nu prevede expres obligatia avocatului indrumator de a
contrasemna mandatul avocatului stagiar, or, acesta se elibereazd in rezultatul
contractului de efectuare a stagiului profesional si al validarii contractului de asistenta
juridica, incheiat intre client si avocatul stagiar.

Opineazad ca, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depuse de
avocatul Tosip Andrei in interesele lui Donciu Mihail, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita si fard a se expune si asupra aspectelor ce atesta ca la depunerea
actiunii avocatul losip Andrei dispunea de un mandat avocatial semnat de cétre client
cu specificarea dreptului de a inainta cerere de chemare in judecata si farad
specificarea normelor de drept pertinente la caz, incalcd dreptul apelantului Donciu
Mihail dreptul privind accesul la justitie si realizarea drepturilor sale procesuale,
precum si realizarea unui proces contradictoriu si echitabil, conform art. 6 CEDO.



Considera ca, cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul stagiar in
interesele lui Donciu Mihail este semnatd de o persoana imputernicita avand in
vedere ca mandatul avocatului stagiar,, semnat de catre Donciu Mihail, cu inserarea
drepturilor si obligatiilor, corespunde prevederilor art. 80 CPC si face dovada de a
exercita in numele clientului toate actele procedurale prevazute la art. 81 CPC.

Relateaza ca referitor la aplicabilitatea in speta a prevederilor pct. 7 alin. (1) lit.
K) al hotararii Guvernului nr. 158 privind aprobarea formularului si modul de utilizare
a mandatului avocatului si al mandatului avocatului stagiar, aceasta instituie o
conduitd obligatorie pentru redactarea si tiparirea formularului mandatului avocatului
stagiar, Tnsa nu si pentru completarea acestuia, or, esentiale pentru completarea
mandatului avocatului stagiar sunt prevederile codului de procedura civila si cele ale
legii cu privire la avocatura, determinante pentru demonstrarea si valabilitatea
imputernicirilor de reprezentare in procesul civil.

Afirma ca esential la caz este si faptul interpretarii eronate de catre instanta de
judecatd a normelor de drept consfintite la art. 385 alin.(1) lit. €) CPC, in ce priveste
dreptul instantei de apel de a scoate de pe rol cererea de chemare in judecata, or un
asemenea demers de scoatere de pe rol a actiunii a fost inaintata de reprezentantul
paratului in apel si a fost respins de instanta de apel, motivand ca acesta nu este in
drept de a solicita scoaterea de pe rol a actiunii in contextul in care nu a depus cerere
de apel.

Precizeaza ca la primirea cererii de chemare in judecata, judecatorul urmeaza sa
verifice daca cererea intruneste conditiile prevazute de art. 166 si art. 167 CPC.

Totodata instanta de judecata trebuie sd actioneze prompt, anterior expirarii
termenului general de prescriptie, or, in spetd cererea de chemare in judecata a fost
depusa la Judecdtoria Hincesti la 14 februarie 2014, adica in interiorul termenului de
prescriptie, iar instanta de judecatd a acceptat cererea spre examinare, indeplinind
prevederile art. 183-185 CPC.

Subliniaza ca, paratul in prima instanta nu a inaintat demers de scoatere de pe
rol a cererii de chemare in judecatd din motivul semnarii de catre o persoana
neimputernicita, desi a putut sa invoce acest argument in cadrul primei sedinte de
judecata si pana la pronuntarea hotararii instantei de fond.

La 13 martie 2017, Vizitiv Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat
faptul ca, instanta de apel nu urma sd admita apelul declarat, ci sa mentina hotararea
primei instante, or, in cazul existentei a doua sau mai multe sanctiuni procedurale,
Urmeaza a fi aplicatd cea mai aspra cazului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 13 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d.196).

Informatie cu privire la data receptionarii de catre recurenti la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Donciu Mihail, prin
intermediul avocatului Tosip Andrei si Vizitiv Oleg nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult ca atat nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate nici argumentele
invocate in cererea de recurs declaratd de Vizitiv Oleg, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aderent, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, recurentii nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.



In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd argumentele
invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Donciu Mihail, prin intermediul avocatului losip
Andrei si Vizitiv Oleg, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Donciu Mihail, prin intermediul avocatului Iosip Andrei si
recursul declarat de catre Vizitiv Oleg, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



