prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-855/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, G. Liulca

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Birnaz Lidia, reprezentatd de avocatul Bantas Bogdan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Lidiei Birnaz Tmpotriva lui
Irodoi Valeriu, reprezentantul legal al copiilor minori Xxxxxx Xxxx si XXXXX XXXXXXX,
intervenient accesoriu notarul public Ghedreutan Dina cu privire la declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, testamentului si a certificatului
de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Birnaz Lidia si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia
din 26 mai 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 august 2012, Birnaz Lidia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Irodoi Valeriu, reprezentantul legal al copiilor minori Xxxxxx XxxX, a.n. Xx
XXXXXXXXX XXXX, 1 XXXXX XXXXXXX, @.N. XX XXXXX XXXX, intervenient accesoriu notarul
public Ghedreutan Dina cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, testamentului si certificatului de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 24 mai 2010 a adresat Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cererea nr. B-149/10 pe faptul falsificarii
de catre familia Irodoi a inscrierilor din Registrul de evidentad a gospodariilor populatiei
nr. 3 a comunei Cotova r-1 Drochia, in urma careia dansa a fost deposedata ilegal de bunul
imobil, si anume terenul cu suprafata de 0,1889 ha, numar cadastral 3615213108,
amplasat in r-1 Drochia s. Cotova, str. M. Cebotari, 4.

In continuare relateaza ca la data de 26 iunie 2010, a fost intentati cauza penala
nr. 2010046086 pe indicii infractiunii prevazuti de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal-
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false savarsite de doud sau mai multe persoane.

Sustine ca in procesul desfasurarii urmaririi penale, de catre Sectia Tehnico-
criminalisticAi a Comisariatului de Politie mun. Balti a fost efectuatd o expertiza
grafoscopica a documentului - Registru de evidenta a gospodariilor populatiei nr. 3 a
comunei Cotova r-1 Drochia, in rezultatul careia a fost intocmit Raportul de expertiza



nr. 903 din 30 decembrie 2010, prin care s-a stabilit ca, inscrierile efectuate in respectivul
registru ce atesta dreptul ei de proprietate asupra imobilului amplasat in s. Cotova r-I
Drochia, str. Maria Cebotari, 4, au fost falsificate.

Mentioneaza ca, de nenumarate ori s-a adresat atit organului de urmarire penala,
cat si Primariei com. Cotova r-1 Drochia sa-i fie prezentate actele juridice In baza carora
Irodoi Larisa, decedata la 11 ianuarie 2010, a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunului imobil, si anume terenul cu suprafata de 0,1889 ha, numar cadastral 3615213108,
situat in s. Cotova r-I Drochia, str. M. Cibotaru, 4.

Astfel, la solicitarile dansei, abia la 17 iulie 2012, i-a fost prezentat doar certificatul
de mostenitor testamentar nr. 01-12/9534 din 26 noiembrie 2010 inregistrat la OCT
Drochia la 03 ianuarie 2011 sub nr. 3601111121921, din care a aflat ca Irodoi Larisa,
decedata la 11 ianuarie 2010, a devenit proprietara lotului de paméant in litigiu in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de tren nr. 3615213108 eliberat la
05 aprilie 2003 de catre Primaria com. Cotova r-1 Drochia, inregistrat la OCT Drochia la
15 august 2003 sub nr. 42734-1/03. Concomitent, din certificatul de mostenitor
testamentar nominalizat a mai aflat ca defuncta Irodoi Larisa prin testamentul nr. 8594
din 31 decembrie 2009 a testat acest teren nepotilor sai minori XXXXXX XXXX, a.n. Xx
XXXXXXXXX XXXX, $1 XXXXX KXXXXXX, 8.N. XX XXXXX XXXX.

Afirma ca, Irodoi Larisa, decedatd la 11 ianuarie 2010, nu era in drept sa testeze
terenul 1n litigiu nepotilor sdi, deoarece aceasta a dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului dat prin actiuni ilegale, fapt ce rezulta si din Raportul de expertiza nr. 903 din
30 decembrie 2010 intocmit de catre Sectia Tehnico-criminalistica a Comisariatului de
Politie mun. Balti.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 206, art. 207, art. 220, art. 1448,
art. 1470 din Codul civil.

Solicita declararea nulitatii: titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 3615213108 din 05 aprilie 2003 eliberat de catre Primaria com. Cotova r-I
Drochia pe numele Larisei Irodoi, decedata la 11 ianuarie 2010, care atesta dreptul de
proprietate al acesteia asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,1889 ha, numar cadastral
3615213108, situat in s. Cotova r-l Drochia, str. M. Cibotaru, 4, inregistrat la OCT
Drochia la 15 august 2003 sub nr. 42734-1/03; testamentului nr. 8594 din 31 decembrie
2009, in partea 1n care Irodoi Larisa, decedatd la 11 ianuarie 2010, a testat nepotilor sai
MINOIT XXXXXX XXXX, &.N. XX XXXXXXXXX XXXX, $I XXXXX XXXXXXX, 8.N. XX XXXXX XXXX,
lotul de pamant cu suprafata de 0,1889 ha, numar cadastral 3615213108, situat in s.
Cotova r-I Drochia, str. M. Cibotaru, 4; certificatului de mostenitor testamentar nr. 01-
12/9534 din 26 noiembrie 2010 inregistrat la OCT Drochia la 03 ianuarie 2011 sub
nr. 3601111121921, prin care minorii XXXxXX XXXX, a.n. XX XXXXXXXXX XXXX, $1 XXXXX
XXXXXXX, @.N. XX XXXXX XXXX, au fost recunoscuti ca mostenitori a cate 1/2 cota-parte din
terenul, cu suprafata de 0,1889 ha, numar cadastral 3615213108, situat in s. Cotova r-I
Drochia, str. M. Cibotaru, 4.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 26 mai 2014, actiunea a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 august 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Birnaz Lidia si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia din 26 mai 2014.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Birnaz Lidia, casatd integral decizia Curtii de Apel Balti din
04 august 2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecatori.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Birnaz Lidia si mentinutd hotararea Judecdtoriei Drochia din
26 mai 2014.

In favoarea concluziei enuntate, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile
art. 220 alin. alin. (1)-(3), art. 321 alin. (1), art. 1444, art. 1556 care reglementeaza aspecte
ce tin de nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri,
momentul dobandirii dreptului de proprietate, patrimoniul succesoral, certificatul de
mostenitor.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut intemeiatd concluzia primei instante de a respinge actiunea cu privire la
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 3615213108 din 05 aprilie 2003, anularea in parte a testamentului nr. 8594 din
31 decembrie 2009 si anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 01-12/9534 din
26 noiembrie 2010.

La 21 februarie 2017, Birnaz Lidia, reprezentata de avocatul Bantag Bogdan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantiei de apel
considerand-o neintemeiata, fiind pasibilad de casare.

Sustine ca la momentul actual proprietarii imobilului din raionul Drochia, satul
Cotova, str. Maria Cebotari, 4 sunt Xxxxxx XxXxx si XXXxX XXXXXXX, care au obtinut in
proprietatea sa prin mostenire testamentard de la Irodoi Larisa, care la randul sau a obtinut
dreptul de proprietate in baza inscriptiei falsificate in registrul gospodariilor, fapt stabilit
prin expertiza nr. 903 din 30 decembriec 2010 efectuatd de catre Sectia Tehnico
Criminalistica mun. Balti a MAL.

In contextul dat, mentioneaza ca dreptul de proprietate a fost confirmat prin titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 3615213108 care
a fost emis in baza deciziei Consiliului com. Cotova, raionul Drochia nr. 4 din
24 noiembrie 1993, care nu exista.

De altfel, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare incorect au interpretat modul
de dobandire a dreptului de proprietate de catre intimati, mai mult ca atdt dobandirea
dreptului de proprietate asupra unui bun mobil sau imobil urmeaza sa fie unul licit, iar
intimatii au primit bunul imobil cu numarul cadastral 3615213108 in baza unui act ilicit,
prin urmare orice act juridic bazat pe un act falsificat este nul deoarece din start actul in
baza carui a dobandit dreptul asupra bunului contravine legii si bunurilor moravuri, iar
instanta de judecata din oficiu urmeaza sa invoce nulitatea actului juridic bazat pe falsuri
de acte.

Afirma ca instanta de apel au ignorat prevederile art. 118 alin. (1) CPC, potrivit
carora fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar intimatii nu au prezentat
nici o proba ca argument la cele mentionate in cererea de apel.

Cu referire la prevederile art. 1470 alin. (1) din Codul civil, care indica ca dispozitia
testamentara in a carei baza are loc chemarea la mostenirea unui bun care nu face parte
din patrimoniul succesoral este nula, remarca ca Irodoi Larisa nu putea sd testeze un bun
pe care |-a obtinut in proprietate prin actiuni ilegale.



La acest capitol, considera ca toate actele care sunt dobandite pe cale ilegala au un
caracter nul si nu pot crea o baza juridica legald in temeiul careia persoana poate obtine
dreptul de proprietate asupra unui bun.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Birnaz Lidia, reprezentata de avocatul Bantas Bogdan este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia deciziei redactate a instantei de apel din
18 octombrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta tuturor participantilor la proces prin
scrisoarea cu nr. de iesire 25495 din 09 decembrie 2016 (f. d. 100) si a fost receptionata
de Birnaz Lidia la data de 16 decembrie 2016 si avocatul acesteia Bantag Bogdan la data
de 15 decembrie 2016, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f. d. 101, f. d. 103).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data
de 17 decembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate,
ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 17 februarie 2017.

Cu toate acestea, insa, cererea de recurs a fost depusa de Birnaz Lidia, reprezentata
de avocatul Bantas Bogdan, doar la data 21 februarie 2017, respectiv in afara termenului
legal prevazut de art. 434 CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca argumentul recurentei Birnaz Lidia, reprezentata de avocatul
Bantas Bogdan in cererea de recurs precum cd decizia Curtii de Apel Balti din
18 octombrie 2016 a fost comunicatd prin postd la data de 24 decembrie 2016 sunt
declarative, deoarece nu au fost aduse probe in acest sens, iar cele invocate se combat
prin materialele cauzei (f. d. 101, f. d. 103).

In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurenta, la depunerea recursului a incalcat
termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Totodata, instanta de recurs noteaza ca, depunerea cererii de recurs la data de
21 februarie 2017, dovedeste un pasivism din partea recurentei Birnaz Lidia si o atitudine
superficiald fata de obligatiile procesuale ca parte in proces.

La caz, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a specifica si faptul cad in situatia in care
Lidiei Birnaz si avocatului acesteia Bantas Bogdan le-a fost comunicata decizia integrala
a instantei de apel, acestia urmau sa intreprinda masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in termen hotararea
judecatoreasca.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunind cererca de recurs la
21 februarie 2017 impotriva deciziei instantei de apel receptionate la 16 decembrie 2016,
recurenta Birnaz Lidia a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate
in legislatia nationala.

In asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Birnaz Lidia, reprezentatd de avocatul Bantas Bogdan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Birnaz Lidia, reprezentata de avocatul Bantas Bogdan se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



