prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2rac-166/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rusetkaya & CO”, reprezentata de avocatul
Furnica Victor,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sartrez” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rusetkaya & CO” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionala a Societdti cu Raspundere Limitata ,,Rusetkaya
& CO” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sartrez” cu privire la rezilierea
contractului de prestari servicii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Rusetkaya & CO” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sartrez” si mentinutd
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 august 2016, prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La 07 august 2015, SRL ,,Sartrez” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva ,,Rusetkaya & CO” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca este o intreprindere inregistrati in Republica
Moldova, genul principal de activitate a careia este prestarea serviciilor de
confectionare si amplasare a materialelor publicitare, iar paratul este o Intreprindere
inregistratd in Republica Moldova, genul principal de activitate a careia este
publicitatea, fapt confirmat prin imprimarea din baza de date on-line a Camerei
Inregistrarii de Stat.

Mentioneazd ca la data de 23 martie 2015 intre SRL ,Sartrez” si
SRL ,,Rusetkaya & CO” a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr. 23032015
conform caruia SRL ,,Sartrez” a convenit cu SRL ,,Rusetkaya & CO” sa-i presteze
servicii de confectionare si amplasare a materialului publicitar, iar ultimul sa plateasca
pretul serviciilor, sumele fiind stabilite separat pentru fiecare comanda.



Releva ca in baza Anexei nr. 1 din 23 iunie 2015 la Contract, partile au convenit
ca achitarea se efectueaza in avans, dar in baza relatiilor comerciale de mai mult timp,
SRL ,,Sartrez” a prestat servicii fara achitarea prealabila, cu conditia achitarii la data
semnarii actului de predare-primire si a facturii.

Prin urmare, datoria SRL ,,Rusetkaya & CO” pentru serviciile primite conform
facturii Seria nr. FU 8844489 din 23 iunie 2015 au fost prestate serviciile in suma
totala de 17 880 lei din care nu a fost achitata suma de 4870 lel.

Afirma ca conform actului de predare-primire a serviciilor nr. 30 din 01 iulie
2015 si facturii Seria nr. FU 8844502 din 01 iulie 2015, paratul SRL ,,Rusetkaya &
CO” datoreaza pentru serviciile prestate suma de 4692 lei.

Insista asupra faptului ca paratul SRL ,,Rusetkaya & CO” a semnat actul de
verificare prin care a confirmat si a acceptat cd la data de 02 iulie 2015, datoria
paratului fata de SRL ,,Sartrez” constituie suma de 9 562 lei.

Relateaza ca SRL ,,Rusetkaya & CO” urma sa plateasca in mod corespunzator
pentru prima livrare de servicii nu mai tarziu de data de 23 iunie 2015 s1 pentru a doua
livrare de servicii nu mai tarziu de 01 1ulie 2015, dar nu a achitat nici o suma.

In consecintd, afirmd ci prin neexecutarea obligatiilor de platd de catre
SRL ,,Rusetkaya & CO”, i-a fost cauzat prejudiciu estimat anticipat de parti prin
stabilirea in contract a penalitdtii in marime de 5 % la suma datoratd pentru fiecare zi
de intarziere, dar nu mai mult de 20 %.

Astfel, la suma datoratd de SRL ,,Rusetkaya & CO” s-au acumulat penalitati
suma carora la data de 06 august 2015 constituie 1912,40 lei.

Mentioneaza ca la data de 11 iulie 2015 si la data de 23 iulie 2015 a expediat
pretentii in adresa paratului SRL ,,Rusetkaya & CO”, insa acesta nu a achitat datoria.

Cu referire la prevederile art. 619 din Codul civil, invoca ca SRL ,,Rusetkaya &
CO” urmeaza sa achite SRL ,,Sartrez” dobanda de intarziere in suma de 260,31 lei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, art. 514, art. 572 din
Codul civil.

Solicitd incasarca de la SRL ,,Rusetkaya & CO” in beneficiul SRL ,,Sartrez”
suma de 9 562 lei cu titlu de datorie, suma de 1 921,40 cu titlu de penalitate, suma de
260,31 lei cu titlu de dobanda de intarziere si taxa de stat in marime de 352,04 lei.

La 06 octombrie 2015, SRL ,,Sartrez” a Tnaintat cererea suplimentara la cererea
de chemare in judecata, solicitand inclusiv incasarea de la SRL ,,Rusetkaya & CO” in
beneficiul SRL ,,Sartrez” a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

La 16 noiembrie 2015, SRL ,,Sartrez” a Inaintat o cerere de concretizare,
solicitand incasarea de la SRL ,,Rusetkaya & CO” in beneficiul SRL ,,Sartrez” suma
de 8 lei cu titlu de datorie in baza facturii Seria nr. FU 8844489, suma de 4 692 lei cu
titlu de datorie in baza facturii Seria nr. FU 8844502, suma de 974 lei cu titlu de
penalitate Tn baza facturii Seria nr. FU 8844489, suma de 938,40 lei cu titlu de
penalitate in baza facturii Seria nr. FU 8844502, suma de 260,31 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, taxa de stat in marime de 352,04 lei si cheltuicelile de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,Sartrez” si-a concretizat cerintele
solicitand 1incasarea de la SRL ,,Rusetkaya & CO” in beneficiul SRL ,,Sartrez” suma
de 4 700 lei cu titlu de datorie, suma de 1 669,30 lei cu titlu de penalitate, suma de



260,31 lei cu titlu de dobanda de intarziere, taxa de stat Tn marime de 352,04 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

La 07 octombrie 2015, SRL ,Rusetkaya & CO” a depus actiunea
reconventionald impotriva SRL ,,Sartrez” cu privire la rezilierea contractului de
prestari servicii.

In motivarea cererii reconventionale, a indicat ca la data de 23 martie 2015, a
incheiat cu SRL ,,Sartrez” contractul de prestari servicii nr. 23032015 care are ca
obiect prestarea serviciilor de producere si montare a materialelor publicitar-
informativ.

Sustine ca potrivit contractului sus-citat, SRL ,,Sartrez” a executat cu materiale
proprii literele denumirii de firma ,, YOPESCO” si logoul ICS ,,YOPESCO” SRL si a
efectuat si servicii de montare a acestora pe exteriorul cladirii.

Mentioneaza ca partile au convenit in contract ca toate caracteristicile tehnice a
lucrarii, pretul si modul de achitare urmeaza sa fie indicate intr-o anexa la contract, iar
pentru lucrarea sus mentionata aceasta obligatie nu a fost executata, fiind semnat doar
actul de predare-primire a lucrarii nr. 30 din 01 iulie 2015, unde s-a determinat pretul
pentru lucrare in marime de 4 692 lei.

Afirma ca dupa executarea lucrdrii enuntate, la data de 06 iulie 2015, au cazut
doua literele instalate, despre faptul executarii necorespunzatoare a obligatiilor a fost
anuntat SRL ,,Sartrez”.

Relateaza ca dupa inlaturarea defectelor, paratul SRL ,,Sartrez” a fost informat
despre aspectul inestetic dupa remediere, crapaturi pe litere, oracal dezlipit la colturi si
suruburi puse pe partea din fata a lucrarii, iar SRL ,,Sartrez” a promis remedierea
viciilor, insa de fapt a dus 1n eroare SRL ,,Rusetkaya & CO”.

Isi intemeiaza actiunea reconventionald in baza dispozitiilor art. 513, art. 572,
art. 589, art. 735 alin. (2), art. 747, art. 748 din Codul civil.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale si rezilierea contractului de prestari
servicii juridice nr. 23032015 din 23 martie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, a
fost restituita cererea reconventionala 1naintata de SRL ,,Rusetkaya & CO” cu privire
la rezilierea contractului de prestare a serviciilor nr. 23032015 din 23 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Rusetkaya & CO”, reprezentat de avocatul Furnicd Victor si
mentinutd incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015.

La 28 aprilie 2016, prin incheierea protocolard actiunea reconventionald a
SRL ,,Rusetkaya & CO” impotriva SRL ,,Sartrez” cu privire la rezilierea contractului
de prestari servicii nr. 23032015 din data de 23 martie 2015 a fost admisa spre
examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 august 2016, a fost
scoasd de pe rol actiunea reconventionald inaintata de SRL ,Rusetkaya & CO”
impotriva SRL ,,Sartrez” cu privire la rezilierea contractului de prestari servicii
nr. 23032015 din data de 23 martie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 august 2016, actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat de la SRL ,Rusetkaya & CO” in beneficiul
SRL ,,Sartrez” suma de 4 700 lei cu titlu de datorie, 270 lei cu titlu de taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3 000 lei, iar pretentia reclamantului



~

SRL ,,Sartrez” cu privire la incasarea de la SRL ,,Rusetkaya & CO” in beneficiul sau
a penalitatilor in marime de 1669,30 lei si dobanzii de intarziere In marime de
260,31 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,Rusetkaya & CO” si SRL ,,Sartrez” si mentinuta
hotararea Judecétoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 august 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 512 alin. (1),
art. 514, art. 572 alin. (2), art. 619, art. 624 alin. (1), art. 970 alin. (1) din Codul civil,
care reglementeaza aspecte ce tin de temeiurile nasterii obligatiilor, conditii generale
de executare a obligatiilor, dobanda de intarziere, contractul de prestari servicii.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind admiterea partiala a
actiunii si Incasarea datoriei in baza contractului de prestari servicii nr. 23032015 din
23 martie 2013, in marime de 4 700 lei, 270 lei cu titlu de taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei, si respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea penalitatii s1 dobanzii de intarziere.

La 01 martie 2017, SRL ,Rusetkaya & CO”, reprezentata de avocatul
Furnica Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand,
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea Incasarii de la recurent in beneficiul intimatului a sumei de 4 692 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingerea a acestor pretentii ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sub acest aspect, releva ca urmau a fi aplicate prevederile art. 513 alin. (1),
art. 589, art. 602 alin. (2) si art. 705 alin. (1) din Cod civil.

Afirma ca instanta de fond la solutionarea litigiului dedus judecdtii nu a aplicat
legea procesuala care urma sa fie aplicatd si in special prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, care indica ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Considera ca instanta de apel nu au aplicat legea care trebuie sd fie aplicata si a
interpretat eronat legea.

La 25 aprilie 2017, SRL ,,Sartrez”, reprezentata de avocatul Brasiant Mariana a
depus referinta Tmpotriva recursului declarat, solicitind respingerea acestuia cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 15 decembrie
2016 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului
SRL ,,Rusetkaya & CO” la data de 29 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 201-4 (f. d. 183), insa date care ar confirma si receptionarea
acesteia la materialele cauzei lipsesc.



Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 01 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,Rusetkaya & CO”, reprezentatd de avocatul Furnica Victor este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Rusetkaya & CO”,
reprezentatd de avocatul Furnica Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze c¢a conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Rusetkaya & CO”, reprezentatd de avocatul Furnica Victor asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Rusetkaya & CO”, reprezentata de avocatul Furnica Victor ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rusetkaya &
CO”, reprezentata de avocatul Furnica Victor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



