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INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de lavorschi Aureliu, prin
intermediul avocatului Turcanu Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Maib-Leasing” impotriva lui lavorschi Aureliu, cu privire la incasarca
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing”, casata integral
hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 martie 2016 cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 25 octombrie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui lavorschi Aureliu, cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 22 iunie 2006 intre Societatea pe Actiuni
,,Maib-Leasing” in calitate de locator si Aureliu Iavorschi in calitate de locatar, a
fost semnat contractul de leasing financiar nr. NFL1-0722 cu privire la procurarea
autovehiculului de model Peugeot 407 ST Confort, cu numarul de inmatriculare
CYY 407.

Conform pct. 3.1 al contractului, reclamantul s-a obligat sa achite plata pentru
autovehiculul mentionat in 60 rate de leasing in corespundere cu graficul stabilit.



Insa, paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind achitarea in timp
util a ratelor de leasing, astfel a incalcat prevederile cap. VI al contractului si
prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor.

Indica reclamanta ca si-a onorat obligatiunile contractuale prin actul de
predare-primire a autovehiculului din 03 martie 2006, care a fost semnat de ambele
parti, insa paratul nu s-a conformat prevederilor contractuale si nu a respectat
termenii de achitare conform graficului stabilit.

In urma neachitarii ratelor de leasing in baza contractului de leasing financiar,
paratul a acumulat o datorie fata de reclamant in suma de 33 920,38 euro ce
constituie suma ratelor de leasing, 1000 lei rata procentuald pentru rezilierea
anticipatd a contractului de leasing, 110 lei cheltuieli de spalare a automobilului,
360 lei cheltuieli de evaluare a automobilului si 1800 lei amenda.

Conform pct. 1.4 al contractului, pentru achitarea cu intarziere a ratei de
leasing paratul poarta raspundere cu plata penalitatii In marime de 0,1 % din suma
neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

in scopul achitdrii ratelor de leasing si solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a notificat paratul in repetate
randuri despre necesitatea acoperirii datoriilor si a fost avertizat despre rezilierea
unilaterald a contractului de leasing financiar cu remiterea bunului transmis.

Dat fiind faptul ca paratul nu a facut careva achitari, ignorand adresarile din
partea companiei, in temeiul art. 10 al contractului de leasing, precum si art. 10 alin.
(2) lit. a) din Legea cu privire la leasing, a reziliat unilateral contractul pe motivul
nerespectarii de catre parat a obligatiilor contractuale.

Odata cu rezilierea contractului a fost solicitata si restituirea autovehiculului
de model Peugeot 407 ST Confort cu numarul de inmatriculare CY'Y 407 cu toate
actele aferente acestuia in temeiul pct. 5.7, 5.8, 10.3 si 10.4 al contractului de
leasing si art. 17 lit. ¢) alin. (2) din Legea cu privire la Leasing care stipuleaza
dreptul societatii la revendicarea incontestabila a bunului in cazul in care locatarul
nu isi indeplineste obligatiile contractuale.

La data de 15 iunie 2010 in baza actului de restituire a bunului, automobilul a
fost restituit, urmand a fi evaluat si realizat in scopul stingerii datoriei.

In acest sens, reclamantul a fost nevoit si comande un raport de expertizi in
vederea determinarii pretului automobilului care ar sta la baza calculelor sumelor ce
urmeaza a fi achitate de catre parat.

Paratul a fost instiintat despre data, ora si adresa unde va avea loc evaluarea
bunului, de asemenea i s-a solicitat sa se prezinte la locul mentionat.

In baza rezultatelor evaluirii, in scopul recuperdrii unei parti din suma
datorata, la data de 08 septembrie 2010 a fost vandut autovehiculul de model
Peugeot 407 ST Confort cu numarul de inmatriculare CYY 407 lui Sapunov
Vladimir la pretul de 6 700 euro.



Astfel, la data adresarii in instanta de judecata, cuantumul datoriei constituia
suma de 27 220,38 euro si 30 360 lei.

Datoria s-a format din datoria de baza in suma de 33 920,38 euro, din care s-a
scazut pretul cu care a fost instrainat autovehiculul in suma de 6700 euro, plus 1 800
lei amenda, 360 lei cheltuieli pentru evaluarea automobilului, 110 lei cheltuieli de
spalare a automobilului, 1 000 lei rata procentuala pentru rezilierea anticipata a
contractului de leasing si 30 000 lei cheltuieli de returnare a automobilului.

Mai indica reclamantul ca desi a notificat paratul de nenumarate ori, acesta nu
a reactionat si a refuzat semnarea actului de verificare dintre parti, motiv din care
considera ca lavorschi Aureliu se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor si de la
satisfacerea pretentiilor.

Solicita reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” admiterea actiunii,
incasarea de la lavorschi Aureliu in beneficiul sau a datoriei restante in suma de 27
220,38 euro si 30 360 lei, taxa de stat in suma de 816,61 euro si 98,10 lei cat si
onorariului pentru serviciile juridice in suma de 1 633,22 euro si 1 821,60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 februarie 2011
actiunea a fost admisd. S-a dispus incasarea de la Iavorschi Aureliu in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a datoriei in suma de 27 220 euro si 30 360 lei
si taxa de stat in suma de 14 244,65 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29
martie 2011, a fost admisd cererea Societdtii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” si S-a
dispus Incasarea din contul lui Iavorschi Aureliu in beneficiul Societatii pe Actiuni
,Maib-Leasing” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 633,22 euro si 1
821,60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 25 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de Iavorschi Aureliu, casata hotararea Judecatoriei Buiucani din 04
februarie 2011 si hotararea suplimentara din 29 martie 2011 cu remiterea pricinii la
rejudecare, conform competentei la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

La rejudecarea cauzei, reprezentantul reclamantei Societatea pe Actiuni
,,Maib-Leasing” — Radu Demcenco a depus cerere de concretizare a actiunii in care
a indicat suplimentar ca, conform graficului de plati aferent contractului de leasing,
Iavorschi Aureliu urma sa achite costul autovehiculului in suma de 19 000 euro,
procente de bazd 17% - 7 635,40 euro, comision unic 285 euro, prima ratd de
leasing in suma de 4 085 euro si a cate 380,59 euro lunar in urmatoarele 60 de luni,
ceea ce constituie in total suma de 26 920,40 euro, precum si pe toatd perioada de
valabilitate a contractului paratul s-a obligat de a achita primele de asigurare in
marime de 3 482,70 euro.

Deoarece lavorschi Aureliu nu a respectat prevederile contractuale, acesta a
fost notificat in repetate randuri despre necesitatea achitarii datoriilor.

Astfel, la data de 31 mai 2006 prin notificarea nr. 1520 Societatea pe Actiuni
,Maib-Leasing” a instiintat paratul Iavorschi Aureliu despre rezilierea anticipatd a
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contractului de leasing financiar nr. NFL1-0722 din 22 februarie 2006, cu
necesitatea returnarii autovehiculului de model Peugeot 407 ST Confort cu numarul
de inmatriculare CY'Y 407, fiindu-i acordat termen pentru achitarea creantelor pana
la 12 iunie 2006.

Dat fiind faptul ca Iavorschi Aureliu a ignorat notificarile remise in adresa sa,
Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing”, in temeiul art. 10 al contractului de leasing si
art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea cu pricire la leasing, a reziliat unilateral contractul
pe motivul nerespectarii de catre parat a obligatiunilor contractuale.

Odata cu rezilierea contractului a fost solicitata si restituirea autovehiculului
de model Peugeot 407 ST Confort cu numarul de inmatriculare CYY 407, cu toate
actele aferente acestuia.

Astfel, a solicitat admiterea integrald a actiunii, incasareca de la Iavorschi
Aureliu in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a datoriei in suma de 27
220,38 euro, 2 800 lei amenda contractuala, 30 000 lei cheltuieli de returnare a
autovehiculului, 360 lei cheltuieli de evaluare, 28 489,31 lei cheltuieli de asistenta
juridica si taxa de stat in suma de 14 244,65 lei (f.d.117-119).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 martie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul lui Iavorschi Aureliu
in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a datoriei in marime de 3 900,17
euro, amenda cu titlu de sanctiune pecuniara in marime de 2 800 lei, cheltuieli de
returnare a autovehiculului in marime de 30 000 lei si taxa de stat in sumd de
3 540,56 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing”, casata integral hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 martie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea a fost admisd integral. S-a dispus incasarea de la
Iavorschi Aureliu in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a datoriei
restante Tn suma de 27 220,38 euro, sanctiuni pecuniare in marime de 2 800 lei,
cheltuieli de returnare a autovehiculului in marime de 30 000 lei, taxa de stat
achitata in prima instantd in suma de 14 244,65 lei si in instanta de apel in suma de
11 832,09 lei.

In favoarea acestei concluzii instanta de apel a indicat ca, in urma neachitarii
ratelor de leasing in baza contractului de leasing financiar, pana la restituirea
bunului in anul 2010 Iavorschi Aureliu deja acumulase o datorie fatd de Societatea
pe Actiuni ,,Maib-Leasing” in suma de 33 920,38 euro si 2 800 lei, dintre care
valoarea de rascumpdrare 2 856,77 euro, platile privind rascumpararea 11 399,49
euro, ratele restante de leasing 5 727,82 euro, dobanda contractuald 13 141,53 euro,
obligatia de asigurare 794,77 euro, rata procentuald pentru rezilierea anticipatd a
contractului de leasing 1 000,00 lei si amenda in suma de 1 800 lei.

La 15 iunie 2010 intre parti a fost intocmit si semnat actul de restituire a
bunului conform contractului de leasing Nr. NFL1-0722 din 22 februarie 2006,
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potrivit caruia datoria locatarului Tavorschi Aureliu fata de Societatea pe Actiuni
,,Maib-Leasing” constituie suma de 33 920,38 euro si 2 800 lei amenda (f.d.25).

Conform actului de restituire a autovehiculului, s-a stabilit ca locatarul
Aureliu Iavorschi se obligd sa achite diferenta dintre suma datoriei si pretul de
realizare a autovehiculului, in termen de 10 zile de la data primirii notificarii despre
efectuarea evaluarii bunului, in cazul vanzarii autovehiculului de model Peugeot 407
la un pret mai mic decat suma datoriei.

Prin reclamatia nr. 11955 din 22 iulie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Maib-
Leasing” a notificat locatarul despre faptul ca a fost efectuata evaluarea bunului si
ca la acel moment suma datoriei acestuia este de 33 920,28 euro si 30 360 lei,
fiindu-i acordat termen de 7 zile calendaristice din momentul receptionarii
reclamatiei pentru rascumpararea autovehiculului.

Totodata i s-a propus lui lavorschi Aureliu in termen de 7 zile calendaristice
din momentul receptionarii reclamatiei sa rascumpere autovehiculul pentru suma
datoriilor existente in marime 33 920,28 euro, 30 000 lei cheltuieli de returnare a
automobilului si 360 lei pentru evaluarea bunului, sau sa achite diferenta formata
din suma datoriei si suma la care a fost evaluat automobilul ceea ce constituie suma
de 29 285,28 euro, 30 000 lei cheltuieli de returnare a autovehiculului si 360 lei
pentru evaluarea bunului, in scopul stingerii datoriei.

Deoarece lavorschi Aureliu nu a intreprins careva actiuni intru stingerea
datoriei, la 08 septembrie 2010 Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a vandut lui
Sapunov Vladimir, conform contractul de vanzare-cumparare autovehiculul de
model Peugeot 407 ST Confort, cu numarul de inmatriculare CYY 407 la pretul de 6
700 euro.

Astfel instanta de apel a retinut ca, datoria lui Iavorschi Aureliu fatd de
Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” constituie suma de 27 220,38 euro, formata
din diferenta sumei datoriei conform actului de restituire si suma la care a fost
vandut autovehiculul. La fel a fost confirmat dreptul Societatii pe Actiuni ,,Maib-
Leasing” la Incasarea sanctiunii pecuniare de la lavorschi Aureliu In marime de
2800 lei, cheltuielile de returnare a autovehiculului estimate la suma de 30 000 lei
precum si 360 lei ce reprezinta cheltuielile suportate in legdturd cu evaluarea
bunului.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond precum ca nu este
confirmatd buna credintd din partea reclamantului Societatea pe Actiuni ,,Maib-
Leasing” la naintarea pretentiilor de incasare a sumei, motivand prin faptul ca in
pofida rezilierii contractului in anul 2006, bunul a fost preluat abia in anul 2010.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci, in relatiile civile ambele parti
urmeazd sa dea dovada de buna credintd si diligenta, iar in virtutea faptului ca
locatarul nu achita sumele necesare, este evident ca acesta nu a confirmat buna
credintd in realizarea obligatiilor. Mai mult ca atat, lavorschi Aureliu urma sa

.....
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contrar respectivei obligatiuni, acesta a plecat inafara hotarelor Republicii Moldova,
autovehiculul aflandu-se in posesia lui, iar de la rezilierea contractului in 2006 si
pana la restituirea lui in anul 2010, autoturismul s-a aflat in folosinta locatarului.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 06 ianuarie 2017
lavorschi Aureliu a contestat-o cu recurs prin intermediul avocatului Turcanu Tudor,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
noiembrie 2016 si de a mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
10 martie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a indicat
circumstantele pricinii constatate de instanta, probele veridice pe care si-a intemeiat
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele privind respingerea
probelor cat si legile de care s-a calauzit instanta.

Instanta de apel a fost obligatd sa-si motiveze solutia si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente si necesitd un raspuns,
fapt ce nu a fost respectat.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu s-a expus in privinta bonurile de
plata a ratelor de leasing si nu a indicat de care legi s-a calauzit in scopul incasarii
sumelor de bani solicitate de catre reclamant.

Examinand admisibilitatea recursului depus de lavorschi Aureliu, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a depus referinta
prin intermediul avocatului Demcenco Radu prin care a solicitat declararea
recursului depus de lavorschi Aureliu ca fiind inadmisibil. Astfel a indicat ca,
argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter declarativ si Se combat
cu probele administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considerd cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 a fost contestata de lavorschi Aureliu la data de 06 ianuarie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Insa, nu poate fi retinut drept temei al admisibilititii recursului simpla
invocare a faptului ca, instanta de apel nu a indicat circumstantele pricinii constatate
de instanta cat si probele veridice pe care si-a intemeiat concluzia, nefiind clare
probele care au fost retinute ca fiind pertinente. Or, aceste argumente poarta un
caracter declarativ. Plus la aceasta, in cererea de recurs recurentul a redat continutul
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate de catre lavorschi Aureliu in cererea de
recurs nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate n cererea de apel cat si in
procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Iavorschi Aureliu prin intermediul avocatului Tudor Turcanu ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de lavorschi Aureliu prin intermediul avocatului Tudor
Turcanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



