prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2r-270/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul
Bivol Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Tanase Alexandru
impotriva lui Usatii Renato si Societatii pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” cu privire la
apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de catre Tanase Alexandru,

constata:

La 18 aprilie 2016, Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul, Bivol Andrei a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Usatii Renato si Societatii pe
Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 07 martie 2016, Usatii Renato a
participat in calitate de invitat la emisiunea ,,Politica” difuzata de postul de televiziune
TV 7 detinut de SA ,,Analiticmedia-Grup”.

Mentioneaza ca in cadrul emisiunii (minutele 10.27-11.30 ale emisiunii)
Renato Usatii a facut declaratii in adresa reclamantului care sunt bazate pe fapte false.

Afirma ca emisiunea a fost difuzata in direct, fiind inregistrata si ulterior plasata
on-line pe site-ul televiziunii date si pe canalul de Youtube al acesteia.

Considera ca declaratiile sus mentionate sunt intentionat defaimatoare care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 din Codul civil, art. 7,
art. 15, art. 16, art. 17 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, art. 10 paragraful 2 din CEDO.

Solicitd constatarea incdlcarii de catre paratul Usatii Renato a dreptului
reclamantului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin
declaratiile false facute in cadrul emisiunii ,,Politica” din 07 martie 2016 difuzata de
televiziunea parata; obligarea paratului Usatli Renato sa dezmintd in termen de 15 zile



de la intrarea 1n vigoare a hotararii prin aceiasi modalitate declaratiile defaimatoare si
sd prezinte scuze publice reclamantului in modul urmator:

,,Eu Renato Usatii dezmint declaratiile facute in adresa DIui Alexandru Tanase
in cadrul emisiunii ,,Politica” din 07 martie 2016. Precizez ca declaratiile mele despre
mitd in sumad de 1,5 milioane de dolari care ar fi fost oferitd judecdtorilor Curtii
Constitutionale pentru emiterea unei hotarari sunt false. Exprim scuze publice Dlui
Alexandru Tanase pentru aceste declaratii false si intentionat defaimatoare”; obligarea
televiziunii parate sa publice dezmintirea si scuze publice ale paratului Usatii Renato
in termen de 15 zile de la intrarea Tn vigoare a hotararii si incasarea din contul
paratului Usatii Renato a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamant.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 decembrie 2016, Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei
a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, nu s-a data curs
cererii de apel depuse de Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei,
fiind acordat apelantului termenul de 10 zile din data receptiondrii incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 75 le1. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz
de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere cererea de apel
va fi restituita.

La data de 06 februarie 2017, Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol
Andrei a depus cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat la depunerea
cererii de apel In suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, nu s-a data curs
cererii de apel depuse de Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei,
fiind prelungit termenul acordat pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
integrale, ce constituie suma de 150 lei si s-a acordat apelantului un termen de 7 zile
din data receptionarii prezentei incheieri. Totodata s-a explicat apelantului ca in caz
dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 16 martie 2017, Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 02 martie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate Cu restituirea cauzei pentru
rejudecarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand nefondata si eronatd concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel
are 3 pretentii separate pentru care trebuie sa fie achitati cate 75 lei fiecare.

Or, solicitarile recurentului din cererea de chemare in judecata reprezinta o
singura cerintd nepatrimoniald - apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
pentru care recurentul a achitat taxa de stat.



Sub acest aspect, remarca ca Numerotarea separatd a solicitdrilor nu acorda
acestora caracterul unor cerinte distincte, deoarece acestea nu au temeiuri normative
distincte.

Astfel, este de neconceput ca instantele de judecata ar putea admite o cerere de
chemare in judecata privind publicarea dezmintirilor si exprimarea scuzelor publice
fara sa constate caracterul defaimator al declaratiilor, chiar daca partea nu va solicita in
mod expres constatarea.

Afirma ca din dispozitiile art. 19 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, reiese in mod evident ca pentru cererea de chemare in
judecata in care se solicita dezminfirea §i exprimarea scuzelor se achita o taxa de stat
in marime de 5 unitafi conventionale, si nicidecum cate o taxa de stat pentru fiecare.

Conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept procedural
referitoare la taxa de stat, actiune ce a obligat recurentul sa achite taxa de stat in
marime tripld pentru o singura cerinta.

Mai releva ca prin obligarea recurentului de a achita taxa de stat in marime
dubla, a fost incalcat dreptul la accesul liber la justitie garantat de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 16 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Tanase Alexandru, reprezentat de
avocatul Bivol Andrei a depus cererea de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui
Usatii Renato si Societatii pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup”, solicitind constatarea
incdlcarii de catre paratul Usatii Renato a dreptului reclamantului la respectarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin declaratiile false facute in cadrul
emisiunii ,,Politica” din 07 martie 2016 difuzata de televiziunea parata; obligarea
paratului Usatii Renato sa dezmintd in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
hotararii prin aceiasi modalitate declaratiile defaimatoare si sd prezinte scuze publice
reclamantului in modul urmator:

,,Eu Renato Usatii dezmint declaratiile facute in adresa DIui Alexandru Tanase
in cadrul emisiunii ,,Politica” din 07 martie 2016. Precizez cd declaratiile mele despre



mitd in sumd de 1,5 milioane de dolari care ar fi fost oferitd judecatorilor Curtii
Constitutionale pentru emiterea unei hotdrari sunt false. Exprim scuze publice Dlui
Alexandru Tanase pentru aceste declaratii false si intentionat defaimatoare”; obligarea
televiziunii parate sd publice dezmintirea si scuze publice ale paratului Usatii Renato
in termen de 15 zile de la intrarea n vigoare a hotararii si incasarea din contul
paratului Usatii Renato a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamant
(f. d. 5-10).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 77-80).

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata la data de 07 decembrie 2016, Tanase
Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii
(f. d. 82-83).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, nu
s-a data curs cererii de apel depuse de Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol
Andrei, fiind acordat apelantului termenul de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 75 lei. Totodatda, a fost explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere cererea de apel va fi restituita (f. d. 87).

Este cert si faptul cd incheierea mentionatd a fost expediatd reprezentantului
recurentului Tanase Alexandru, avocatul Bivol Andrei si receptionata de acesta la
27 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 101).

La 06 februarie 2017, Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei a
depus cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de
apel in suma de 75 lei (f. d. 89-98).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, nu s-a data curs
cererii de apel depuse de Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei,
fiind prelungit termenul acordat pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
integrale, ce constituie suma de 150 lei si s-a acordat apelantului un termen de 7 zile
din data receptionarii prezentei incheieri. Totodatd s-a explicat apelantului ca in caz
dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 113-114).

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a invocat ci reprezentantul
apelantuluir Tanase Alexandru, avocatul Bivol Andrei a achitat taxa de stat partial in
cuantum de 75 lei, or in actiune sunt trei cerinte separate, considerand necesar de a
prelungi termenul acordat apelantului pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
integrale in suma de 225 lei minus suma achitatd de 75 lei.

Ulterior, la data de 13 martie 2017, reprezentantul recurentului a receptionat
copia incheierii instantei de apel din 02 martie 2017, iar la data de 16 martie 2017, a
contestat-o cu recurs invocand netemeinicia acesteia (f .d. 115-116).

Astfel, conform art. 83 alin. (2) CPC, in actiunile patrimoniale taxa de stat se
determinad in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si
in alte cazuri prevazute de lege in proportii fixe conform Legii taxei de stat.



Totodata, reiesind din art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. g) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de chemare in
judecata privitor la examinarea chestiunilor vizand apararea onoarei si demnitatii in
cuantum de 500 %.

Iar, in conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, pentru cererea de chemare in judecata in care se solicita dezmintirea,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se achita o taxa de stat in
marime de 5 unitati conventionale. lar, potrivit alin. (2) pentru pretentiile cu privire la
repararea prejudiciului moral §i material cauzat prin defaimare se achitd o taxa de stat
in marimea prevazuta la art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat.

Prin urmare, raportand la caz prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
concluzia instantei de apel precum ca cererea contine 3 pretentii separate pentru care
trebuia sa fie achitati cate 75 lei, este una gresita, or solicitarile recurentului din cerea
de chemare in judecata reprezintd o singurd cerintd — apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

In sustinerea opiniei enuntate este de remarcat faptul ci cerintele separate in
astfel de actiuni pot fi considerate solicitarea repararii prejudiciului moral si material
cauzat prin defaimare, cerinte care la caz nu au fost solicitate.

Astfel fiind, coroborand prevederile sus citate, este evident cd la depunerea
cererii de apel Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul Bivol Andrei a achitat corect
taxa de stat la depunerea cererii de apel in marime de 75 lei (75% din taxa calculata
din suma contestata, adica din suma de 100 lei) (f. d. 89).

Sub acest aspect si tindnd cont de faptul ca recurentul a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile enuntate, instanta de recurs
considera ca intru evitarea ncalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In consecinti, instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).



In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui
Tanase Alexandru de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral Incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tanase Alexandru, reprezentat de avocatul
Bivol Andrei.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Tanase Alexandru impotriva lui
Usatii Renato si Societdtii pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



