Dosarul nr. 2ra-739/17
Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisinau: Jud. L. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Armas lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Armas Iurie
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii de eliberare din functie,
restabilirea in functie, incasarea salariului si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Armas Iurie,

constata:

La 09 septembrie 2015, Armas Iurie s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Guvernul Republicii Moldova, Autoritatea Aeronauticd Civila a
Republicii Moldova privind anularea hotararii de eliberare din functie, restabilirea in
functie, incasarea salariului si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Hotararea Guvernului RM nr.
905 din 13 noiembrie 2013, a fost numit in functia de director al Autoritatii
Aeronautice Civile.

Sustine ca, atributiile sale in functia de director al Autoritatii Aeronautice Civile
le-a exercitat in conformitate cu prevederile Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie
1997 si Regulamentului de organizare si functionare, structurii si efectivul-limita ale
Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 645 din 07
august 2014.

Explica ca, la 14 august 2015, in baza Hotararii Guvernului RM nr. 538 din 12
august 2015, a fost eliberat din functia de director al Autoritatii Aeronautice Civile.



Considera hotararea sus numitd pasibila anuldrii integrale, deoarece aceasta nu
contine motivele de fapt si de drept privind desfacerea contractului individual de
muncd, din initiativa angajatorului, fapt ce vine in contradictie cu Cerintele legale
statuate de legislatia Republicii Moldova.

Mentioneazd ca, este indrept, fara respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului de a contesta direct in instanta de judecatd hotararea de Guvern
prin care a fost eliberat din functie, iar instanta de judecata este obligata sa se expuna
asupra argumentelor invocate in actiune si asupra legalitatii hotararii adoptate, or, in
caz contrar, instanta va limita accesul liber la justitie al reclamantului, drept consfintit
in art. 6 al Conventie1 CEDO.

Releva ca, cu toate ca Autoritatea Aeronautica Civila este o autoritate publica de
certificare, supraveghere si control in domeniul aviatiei civile, care are statut de
persoana juridica de drept public, cu buget autonom si este subordonata Guvernului
RM, nu-i sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la Guvern nr. 64 din 31 mai
1990, deoarece Autoritatea Aeronautica Civila nu se regaseste In structura
administratie1 publice centrale, conform art. 24 al acesteia; nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, fiindca Autoritatea Aecronautica Civila nu face parte din
autoritatile publice specificate in anexa nr. 1, conform art. 4 al acesteia; nu sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, intrucat functia de director al Autoritatii Aeronautice
Civile nu este specificata in anexa la legea data, conform art. 3 al acesteia.

Opineaza ca, din considerente sus citate, functia de director al Autoritdtii
Aeronautice Civile nu cade sub incidenta unei legi speciale, si, anume una din cele
mentionate mai sus, de aceea hotdrarea contestatd nu face nici o trimitere la o lege
speciala, decat la art. 20 p.3) al Legii cu privire la Guvern, care determind competenta
Guvernului RM, iar potrivit hotararii Guvernului RM nr. 393 din 16 iunie 2015,
reclamantul a fost suspendat din functie in baza prevederilor art. 76 lit. j) din Codul
Muncii.

Relateaza ca, incetarea raporturilor de muncd cu directorul Autoritdtii
Aecronautice Civile poate avea loc doar in conditiile stabilite de normele Codului
Muncii, iar temeiul incetarii raporturilor de munca urma sa fie indicat in hotararea
Guvernului RM nr. 538 din 12 august 2015 si in ordinul Autoritdtii Aeronautice
Civile de eliberare din functie, sub sanctiunea nulitatii.

Apreciaza cd, intrucat desfacerea contractului individual de munca, conform
hotdrarii contestate, a avut loc din initiativa angajatorului, adica din initiativa
Guvernului RM, acesta era obligat s invoce unul din motivele prevazute de art. 86
Codului Muncii.



Specifica cd, incalcarea dreptului la munca este agravata prin faptul, ca incetarea
contractului individual de muncd a avut loc in perioada aflarii reclamantului in
concediu medical- fapt ce se atesta din certificatul medical din 12 august 2015
privind incapacitatea de munca, incepand cu 12 august 2015 pana la 05 septembrie
2015, fiind contrar prevederilor art. 86 al.(2) Codul Muncii, care prevede, in mod
imperativ, neadmiterea concedierii salariatului in perioada aflarii in concediu
medical.

Declara ca, in conditiile recunoasterii nulitatii hotararii Guvernului RM nr. 538
din 12 august 2015, angajatorul, conform art. 90 Codul Muncii al RM, repara
salariatului prejudiciul cauzat, care constd din plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului pentru aceastd perioadd, compensarea
prejudiciului moral, marimea caruia se determind de instanta de judecata, tinandu-se
cont de aprecierea actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu al salariatului.

Modul de calculare a salariului mediu pentru absenta fortatd de la locul de
muncd este reglementat de Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, la
determinarea caruia se ia in calcul trei luni calendaristice de lucru premergatoare
evenimentului de care depinde plata respectiva.

In urma concretizarilor cerintelor solicitd anularea integrald a Hotararii
Guvernului RM nr. 538 din 12 august 2015; restabilirea in functia de director al
Autoritatii Aeronautice Civile din ziua concedierii; incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca in suma de 739871,90; incasarea sumei de 150000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 iulie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Armas Iurie impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova cu privire
la anularea hotararii de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea
salartului si a prejudiciului moral, ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, eliberarea din functie a lui
Armas lurie a fost dispusd de catre organul care l-a numit in aceasta functie,
competenta fiind respectata.

La fel, prima instantd a retinut ca reclamantul a ocupat functia respectiva
exclusiv la decizia discretionala a Guvernului RM, fara ca reclamantul sa participe la
vreun concurs, sa urmeze specializari sau eventual sa sustind careva examene, astfel,
prin prisma Hotararii nr. 21 din 25 iulie 2013 a Curtii Constitutionale care a statuat
ca, de regula destituirea presupune o procedurda mai complicatd decat numirea in
functie sau cel putin echivalentd, iar in cazul reglementarii constitutionale sau legale
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a procedurii de numire In functie nu este necesard reglementarea procedurii de
restituire, aceasta prezumandu-se, instanta a conchis cd, in speta datd destituirea din
functie a directorului Autoritatii Aeronautice Civile este reglementata de legea cu
privire la Guvern, care detine competenta necesara in procesul de numire si destituire
din functie a directorului Autoritatii si ca destituirea din functie a lui Armas Iurie este
echivalentd procedurii de numire acestuia in functia data, astfel se constatd ca
angajatorul a respectat garantiile legale ale salariatului referitor la dreptul la munca.

Totodata, instanta a conchis ca pretentiile reclamantului inainte catre Autoritatea
Aeronauticd Civila sunt nejustificate, or in opinia instantei, in conditia in care
destituirea reclamantului din functie s-a efectuat nu la initiativa si nu de catre
Autoritatea Aeronautica Civila, dar de catre Guvernul RM in mod unilateral, care,
dupd cum s-a stabilit in instanta, nu a solicitat avizul sau aprobarea Autoritatii
Aeronautice Civile pe faptul dat, angajarea Autoritatii Aeronautice Civile intr-0
eventuala raspundere civild este neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Armas lurie si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 08 februarie 2017 Armas lurie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

n motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a specificat
faptul ca, instanta de apel avea obligatia, prin prisma prevederilor art. 373 alin. (5)
CPC, de a se pronunta asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, insa
contrar celor mentionate instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate,
ceea ce constituie o eroare judiciard considerabild in coraport cu drepturile
procedurale ale partii procesului civil, deoarece acesta nu a beneficiat de o verificare,
in limitele judecarii apelului, a legalitatii si temeiniciei hotararii atacate.

Precizeazad cd, argumentele apelantului, trecute cu vederea de catre instanta de
apel, sunt semnificative pentru raporturile juridice de munca intre parti, deoarece
reflectd temeiul incetarii acestora, care a fost ignorat de catre angajator.

Sustine cd nu neaga faptul, cd numirea si demiterea din functie de director al
Autoritatii Aeronautice Civile al RM, pe care a detinut-0 recurentul, are loc potrivit
competentelor stabilite Tn Legea cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31 mai 1990 si
Legea aviatiei civile nr. 1237-1I1 din 09 iulie 1997, ceea ce este mentionat de catre
instanta de apel, dar totodata, Guvernul RM este obligat sa respecte si alte legi
generale si speciale, cum ar fi, in cazul dat, prevederile Codului Muncii.

Considera ca in lipsa unei aprecieri din partea instantei de apel a motivelor
invocate 1n apelul declarat a predeterminat adoptarea unei decizii neintemeiate,
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pasibile casarii integrale din cauza incalcarii esentiale ale normelor de drept material,
care reglementeaza temeiurile incetarii raporturilor de munca.

Invocd prevederile Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care
obligd instantele de judecatda nationale de a examina actiunea, prin prisma
prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nr. 1950 din 04 noiembrie 1950, deoarece Curtea dispune de o
competenta limitatd pentru a verifica respectarea legislatiei interne, in special in cazul
in care nimic din dosar nu permite sa se concluzioneze ca autoritatile au aplicat in
mod vadit eronat prevederile legislatiei in cauza, sau a ajuns la concluzii arbitrare.

Afirma ca cazul dat cade sub incidenta art. 432 alin.(2) lit. a) si alin. (4) CPC,
care a avut drept consecintd solutionarea gresita a pricinii si incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in baza celor expuse, solicitd Armas Iurie admiterea recursului, casarea deciziei
Curti1 de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07
decembrie 2016 (f.d.201-204, Vol. 1), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare
de insotire a Curtii de Apel Chisinau la 13 decembrie 2016 (f.d.205, Vol. 1),
confirmarea privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 februarie 2017, in termen (f.d.183-186).

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 03 aprilie 2017, Autoritatea Aeronauticd Civila RM a prezentat referinta prin
care solicita respingerea recursului naintat de Armas Iurie ca fiind inadmisibil.

La 06 aprilie 2017, Guvernul Republicii Moldova a prezentat referinta prin care
solicita respingerea recursului inaintat de Armas Iurie ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de cdtre Armas lurie, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de cédtre Armas lurie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel si in cererea de chemare in
judecata initiala.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Armas Iurie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Armas lurie, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Armas lurie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



