prima instanta: E. Fistican dosarul nr. 2ri-121/17

DECIZIE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Asociatiei de Economii si
imprumut »Mereni”, in proces de faliment, Girleanu Natalia,

in pricina civilda la cererea administratorului insolvabilitdtii Asociatier de
Economii si Imprumut ,,Mereni”, Cucu Dumitru si lichidatorului Girleanu Natalia cu
privire la validarea popririi prin 1incasarea datorieci de la tertul poprit
Plamadeala Gheorghe,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, prin care a
fost respinsd cererea administratorului insolvabilitdtii Asociatiei de Economii si
imprumut ,Mereni”, Cucu Dumitru si lichidatorului Girleanu Natalia cu privire la
validarea popririi prin incasarea de la tertul poprit Plamadeala Gheorghe a datoriei in
sumd de 56 849 lei si desfiintati poprirea Asociatiei de Economii si Imprumut

,,Mereni”, in proces de faliment fata de tertul poprit Plamadeala Gheorghe in suma de
56 849 lei,

constata:

La 21 aprilie 2015, administratorul procedurii de insolvabilitate a AEIl
,Mereni”, Cucu Dumitru a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a
popririi Tmpotriva tertului poprit Plamadeald Gheorghe prin care a solicitat incasarea
de la Plamadeala Gheorghe suma de 56 849 lei cu titlu de datorie.

In motivarea cererii depuse, administratorul procedurii de insolvabilitate a
AEI ,Mereni”, Cucu Dumitru a invocat ca prin hotararea Curtii de Apel Bender din
27 septembrie 2013, s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta AEI , Mereni”,
lar in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost desemnat
Cucu Dumitru.

Sustine cd Plamadeald Gheorghe are o datorie fatd de AEI ,,Mereni” in suma de
56 849 lei, ce deriva din contractul de imprumut din 20 septembrie 2007, incheiat
intre AEI ,,Mereni” si Plamadeala Gheorghe.



In acest context invoci cd prin contractul sus mentionat tertul poprit
Plamadeala Gheorghe si-a asumat obligatia de a rambursa suma imprumutului, nsa
pana la depunerea cererii de validare a popririi, tertul poprit nu si-a onorat obligatiile
contractuale.

Relateaza ca a inaintat in adresa tertului poprit o somatie de infiintare a
popririi, insa debitorul Plamadeald Gheorghe nu si-a onorat obligatiile contractuale de
restituire a datoriei.

La 19 decembrie 2016, lichidatorul AEI ,,Mereni”, Girleanu Natalia a depus o
cerere de modificare a cerintelor din cererea de validare a popririi solicitand
repunerea in termen a cererii de validare a popririi, validarea popririi in suma de
56 849 lei cu titlu de datorie cu incasarea acesteia de la Plamadeald Gheorghe in masa
debitoare a AEI ,,Mereni”.

In motivarea cererii de modificare a cerintelor a indicat ci termenul de
depunere a cererii de validare a popririi a fost omis din motive intemeiate, or poprirea
inaintatad de citre lichidator nu putea fi inaintatd datoriti aflarii AEI ,,Mereni” in
proces de insolvabilitate.

Mentioneazd ca AEI ,Mereni” se afld in proces de faliment, iar de catre
administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii si lichidator nu a fost
receptionata contabilitatea in volum deplin, inclusiv nu a fost prezentata lista oficiala
contabilizatd a debitorului AEl ,Mereni”, ceea ce a facut imposibil de a Tnainta
popririle mai devreme.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de validare a popririi inaintata de administratorul procedurii
de insolvabilitate a debitorului AEI ,Mereni”, Cucu Dumitru, concretizatd de
lichidatorul Girleanu Natalia depusa impotriva tertului poprit Plamadeala Gheorghe,
fiind desfiintata poprirea instituitd asupra mijloacelor banesti fatd de Plamadeala
Gheorghe in limitele sumei de 56 849 lei.

La 10 ianuarie 2017, lichidatorul AEI ,Mereni”, Girleanu Natalia a depus
cererea de recurs nemotivata impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
28 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii de validare a popririi in
sensul formulat.

La 24 martie 2017, lichidatorul AEI ,Mereni”, Girleanu Natalia a declarat
recurs motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea cererii de validare a popririi in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea recurati
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare deoarece este emisa cu incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

Sustine cd instanta de insolvabilitate eronat a stabilit suma care a fost achitata
de catre Plamadealda Gheorghe conform bonurilor de platd anexate la materialele
cauzei, or potrivit acestor documente de platd suma totala care a fost achitata
AFEI ,Mereni” de citre Plimideald Gheorghe constituie 117 575 lei, dintre care
88 000 lei suma achitata in contul imprumutului si 29 575 lei cu titlu de dobanda de
intarziere.



In context afirmi ci conform contractului de imprumut nr. 132 din
20 septembrie 2007, suma imprumutului a constituit 100 000 lei, iar la situatia din
20 decembrie 2010 datoria totala a fost inregistrata in marime de 175 500 lei.

Remarcd ca concluzia instantei de insolvabilitate precum cd tertul poprit
Plamadeala Gheorghe a achitat suma de 228 015,36 lei este total eronata.

Afirma ca instanta de insolvabilitate a ignorat faptul ca de catre Plamadeala
Gheorghe si AEI ,Mereni” a fost incheiat contractul de gaj nr. 107 din
19 septembrie 2007, in baza caruia lui Plamadeala Gheorghe i-a fost acordat un
imprumut in suma totala de 100 000 lei, semnidnd in acest sens contractul de
imprumut nr. 132 din 20 septembrie 2007.

Sub acest aspect, mentioneaza ca pana in prezent gajul nu este radiat, ce se
manifestd prin confirmarea de inregistrare a gajului nr. 4759 din 20 septembrie 2007,
emisa de catre notarul privat Bobeico Maria.

Cu referire la prevederile art. 126 alin. (1) si alin. (2) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, considera ca Plamadeala Gheorghe nu si-a executat in
termenul stabilit prin somatie si cu bund-credinta toate obligatiile civile asumate in
temeiul contractului de imprumut, astfel cererea de validare a popririi este intemeiata.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitati nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, hotararea primei instante din
28 decembrie 2016, a fost expediata 1n adresa recurentului la data de 02 martie 2017,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 2200 (f. d. 72), insa date care ar
confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Totodata se constatd cd recursul nemotivat a fost depus prin intermediul Curtii
de Apel Chisinau la data de 10 ianuarie 2017, care a fost inregistrat in cancelaria
Curtii Supreme de Justitii la data de 16 martie 2017 (f. d. 73).

Drept urmare instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 10 ianuarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca la data de
20 septembrie 2007, intre AEI ,Mereni” si Plimideald Gheorghe a fost incheiat
Contractul de imprumut nr. 132, conform conditiilor caruia Asociatia a acordat
beneficiarului un imprumut banesc in marime de 100 000 lei, incepand cu data de



20 septembrie 2007, pe un termen de 39 luni, iar beneficiarul Plamadeala Gheorghe
s-a obligat sa restituie imprumutul in termen (f. d. 3, f. d. 3-verso).

Prin hotararea Curtii de Apel Bender din 27 septembrie 2013, a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta AEI ,Mereni”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii AEI ,,Mereni”, Cucu Dumitru.

Tot actele cauzei atesta ca administratorul insolvabilitatii AEI , Mereni”, Cucu
Dumitru a expediat in adresa lui Plamddeala Gheorghe somatia de infiintare a
popririi, solicitand restituirea sumei de 56 849 lei (f. d. 14-15).

La data de 21 aprilie 2015, administratorul insolvabilitatii AEI , Mereni”, Cucu
Dumitru a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi,
solicitand validarea popririi in privinta tertului poprit Plamadeala Gheorghe si
incasarea din contul lui Plamadeald Gheorghe in beneficiul AEI ,Mereni” datoria in
marime de 56 849 lei (f. d. 1-2).

Drept temei de infiintare a popririi in privinta lui Plamadeala Gheorghe,
administratorul insolvabilitatii AEI ,Mereni”, Cucu Dumitru cu referire la
prevederile art. 513 alin. (1), art. 602 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, a invocat ca
incasarea sumei de la Plamadeala Gheorghe deriva din Contractul de imprumut din
20 septembrie 2007.

lar, la data de 19 decembrie 2016, lichidatorul AEI ,,Mereni”, Girleanu Natalia
a depus o cerere de modificare a cerintelor din cererea de validare a popririi
solicitdnd repunerea in termen a cererii de validare a popririi, validarea popririi in
suma de 56849lei cu titlu de datorie cu incasarea acesteia de la
Plimadeala Gheorghe in masa debitoare a AEI ,,Mereni” (f. d. 37-38).

Ca urmare, instanta de insolvabilitate, prin hotdrarea din 28 decembrie 2016, a
respins ca neintemeiata cererea de validare a popririi inaintatd de administratorul
procedurii de insolvabilitate a debitorului AEI ,Mereni”, Cucu Dumitru, concretizata
de lichidatorul  Girleanu  Natalia depusa Impotriva tertului  poprit
Plamadeala Gheorghe, desfiintand poprirea instituitd asupra mijloacelor banesti fata
de Plamadeald Gheorghe in limitele sumei de 56 849 lei.

Verificand legalitatea concluziilor din hotdrarea recuratd in raport cu
argumentele recursului, instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 239
CPC si art. 241 alin. (5) CPC, hotararea primei instante este una nemotivata, astfel
solutia datd in sensul respingerii cererii CU privire la validarea popririi prin incasarea
datorier de la tertul poprit Plamadeald Gheorghe este incertd, neavand putere de
convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 126
alin. (1) si (11) al Legii insolvabilitatii, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in monedd nationala si in valuta
straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un terf sau pe care acesta din urma i le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd
decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Daca din probele
administrate rezultd ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de la
tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea



popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validatd, dar hotararea nu poate fi executatd decat dupa ajungerea creantei la termen
sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Dacd sumele sunt datorate periodic,
poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor
fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele
devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care Tnainteaza
cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva tertului poprit.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitdfii, care indicd ca procesul de insolvabilitate se desfdsoara 1in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat
argumentele invocate in referinta si sustinerile orale depuse de avocatul tertului poprit
Pldmadeala Gheorghe, Bitca Andrei, precum ca pentru imprumutul acordat tertul
poprit a achitat suma de 228 015, 36 lei si ca potrivit descifrarii achitarii si calculelor
conform programei ,EVIDA” se constatd ca suma achitatd de catre
Plamadeala Gheorghe pentru dobanzi constituie suma de 77 811,09 lei, iar la situatia
din 03 decembrie 2012 a fost stinsa integral suma imprumutului de 100 000 lei si
tertul poprit nu inregistreazi careva datorii fati de AEI ,Mereni”, in proces de
faliment.

Asta deoarece, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea
superficiald a imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiurilor
validarii popririi prin Incasarea datoriei de la tertul poprit Plamadeala Gheorghe in
suma de 56 849 lei.

In acest context instanta de recurs va remarca ci instanta de insolvabilitate cu
referire la chitantele anexate la materialele cauzei, in mod incert a constatat faptul ca
Plamadeala Gheorghe si-a executat pe deplin obligatiile asumate prin contract de
imprumut in suma de 228 015,36 lei.

Or, potrivit chitantelor respective rezulta ca Plamadeala Gheorghe a achitat
citre AEI ,Mereni” suma de 127 575 lei, si anume prin: chitanta fira numir din
11 noiembrie 2011 in suma de 7 000 lei de achitare a dobanzii restante; chitanta fara
numar din 11 noiembrie 2011 in suma de 7 000 lei de achitare a imprumutului;
chitanta fard numar din 11 noiembrie 2011 in suma de 16 000 lei de achitarea a
dobanzii; chitanta nr. 711 din 20 martie 2008 in suma de 6 575 lei de achitare a
dobanzii; chitanta fara numar din 22 septembrie 2011 in suma de 5 000 lei de achitare
a Imprumutului, chitanta nr. 138 din 03 octombrie 2011 in suma de 5 000 lei de
achitare a imprumutului; chitanta nr. 111 din 22 august 2011 in suma de 4 000 lei de
achitare a imprumutului; chitanta fara numar din 01 septembrie 2011 in suma de
11 000 lei de achitare a imprumutului, chitanta fara numar din 16 iunie 2011 in suma
de 3000 lei de achitare a creditului, chitanta nr. 101 din 26 iulie 2011 in suma de
3000 lei de achitare a imprumutului; chitanta nr. 95 din 08 noiembrie 2012 in suma
de 19 000 lei de achitare a imprumutului; chitanta fara numar din 05 octombrie 2012
in sumd de 18 186 lei de achitare a Tmprumutului; chitanta fard numar din



10 octombrie 2011 in suma de 4 000 de achitare a imprumutului; chitanta nr. 43 din
03 1ulie 2012 in suma de 10 000 lei de achitare a imprumutului si chitanta nr. 3 din 03
lanuarie 2012 in suma de 8 814 lei de achitare a imprumutului (f. d. 29-33).

Reiesind din cele descrise, situatia de fapt impune clarificarii in primul rand
necesitatea constatirii sumelor care au fost achitate de catre Plamadeald Gheorghe si
daci acesta are datorii fati de AEI ,Mereni”, in circumstantele in care ultima invoca
ca datoria tertului poprit constituie suma de 56 849 lei.

Prin urmare, de rand cu cele relatate instanta urma sa stabileasca cu certitudine
existenta sau lipsa datoriei tertului poprit Plamadeala Gheorghe fata de
AEI ,Mereni”, in proces de faliment, inclusiv si prin prisma Contractului de
imprumut nr. 132 din 20 septembrie 2007, potrivit caruia suma imprumutului
impreuna cu dobanda constituie 171 500 lei (f. d. 3).

Totodata, instanta de recurs constata ca, ignorand dispozitiile si circumstantele
relevante spetei in cauza, instanta de insolvabilitate prin hotararea recurata, in mod
arbitrar a concluzionat ca cererea de validare a popririi urmeaza a fi respinsa ca fiind
lipsitd de suport probatoriu.

In concluzie, instanta de recurs retine ci cele descrise indica incontestabil la
examinarea superficiald de catre instanta de insolvabilitate a cererii inaintate de
AEI , Mereni”, in proces de faliment, fird a fi supuse controlului circumstantele
cauzei si inscrisurile din dosar in raport cu prevederile legale ce guverneaza raportul
juridic in litigiu.

Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de insolvabilitate nu
confine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita
o hotarare intemeiata si legala.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Mereni”, in proces de faliment, Girleanu Natalia.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, in pricina
civild la cererea administratorului insolvabilitatii Asociatiei de Economii si Imprumut
,2Mereni”, Cucu Dumitru si lichidatorului Girleanu Natalia cu privire la validarea
popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit Plamadeala Gheorghe, cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



