Dosarul nr. 3ra-413/17

Prima instanta: Jud. Riscani mun. Chisinau: Jud. V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Municipala
”Aviprod Plus” Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de citre Intreprinderea
Municipald “Aviprod Plus” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care s-

a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si s-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2016,

constata:

La 27 octombrie 2015 Intreprinderea Municipald ”Aviprod Plus” Societatea cu
Réaspundere Limitatda S-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 iulie 2015 Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis decizia nr. 1446 asupra cazului de incalcare a
legislatiei de catre Intreprinderea Municipald “Aviprod Plus” Societatea cu
Raspundere Limitata.

Cu decizia mentionatda nu este de acord, o considera ilegala si pasibild de a fi
anulatd din urmatoarele considerente.

in pct. 1 din decizia 1446/p/2 din 23 iulie 2015 se mentioneazi ca ,contrar
prevederilor alin. (1) art. 97 alin. (1) si alin.(3) art. 108 din Cod Fiscal nr. 1163-XI1I
din 24 aprilie 1997 contribuabilul, in L/11/14 a diminuat valoarea impozabila a
livrarilor supuse impozitarii si nu a calculat taxa pe valoare adaugatd in suma de
2468569 lei aferenta bunurilor imobile si mobile livrate in suma de 14811413 lei, fapt



care a cauzat diminuarea taxei pe valoare addugatd pentru perioadele fiscale
L/11/2014 s1 L/03/2015 si neeliberarea facturii in L/11/2014- 2 cazuri”

Explica ca, paratul eronat a aplicat norma materiald privind calcularea taxei pe
valoare adaugata si incorect a aplicat legea privind tranzactia data.

Bunurile imobile si mobile tranzactionate la care face referire paratul, la 06 mai
2008 1n baza acordului cu privire la modificérile si completarile inscrise in Registrul
de stat al intreprinderilor si organizatiilor, nregistrat de catre registratorul de stat
Galina Tovu, au fost incluse in Capitalul Social al Intreprinderii Municipale ”Aviprod
Plus” Societate cu Raspundere Limitata, care nu a fost modificat nici pana in prezent,
astfel reclamantul a efectuat livrarile mentionate tindnd cont de prevederile p. 29
alin.(1), art. 103 din Codul Fiscal nr. 1163-XII.

Conform art. 103 alin.(1) pct. 29 Cod Fiscal, TVA nu se aplica la importul
marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de catre
subiectii 1mpozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzdtor in
Republica Moldova: activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la
fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate
includerii in capitalul statutar, in modul si in termenele prevazute de legislatie.
Activele materiale pe termen lung, care au beneficiat de facilitatea fiscala respectiva,
nu pot fi comercializate, transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational
sau financiar pe parcursul a trei ani de la data validarii declaratiei vamale respective
sau eliberdrii facturii, cu exceptia cazului in care aceste active materiale pe termen
lung sunt exportate, daca anterior au fost importate si nu au suferit modificari in afara
uzurii normale.

Opineaza cd, in cazul in care aceste active materiale pe termen lung se
comercializeaza, se transmit in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau
financiar pana la expirarea a trei ani, TVA se calculeaza si se achitd de catre
beneficiar pornind de la valoarea indicatd in factura eliberatd in momentul
beneficierii de facilitatea fiscald respectiva- in cazul livrdrii de active materiale pe
termen lung sau de la valoarea in vama- in cazul importului acestora la momentul
depunerii declaratiei vamale.

Conform prevederilor legale este prevazut explicit modul de includere a
bunurilor in capitalul social al Intreprinderilor si explicit specifica ca TVA se aplica
bunurilor care au fost nstrainate pe parcursul a trei ani de la data declaratiei vamale
sau au fost transmise altei persoane sub orice forma.

Sustine reclamantul ca, nu a transmis si nu a instrainat bunurile pe parcursul a
trei ani, includerea in capitalul social avand loc la data de 06 mai 2008, astfel organul
fiscal nu era in drept sa calculeze TVA la bunurile imobile si mobile ce fac parte din
capitalul social al reclamantului.



Relateaza ca, fiind gajate bancii, vanzarea bunurilor imobile si mobile a fost
dispusa de catre instanta de judecata prin incheierea ¢-958/2014 din 10 octombrie
2014.

In p.2 din decizia nr. 1446/p/2 din 23 iulie 2015, paratul mentioneazi ci
,contribuabilul a prezentat la 29 mai 2015 declaratii privind TVA pentru perioadele
fiscale supuse controlului precedent, care in conformitate cu prevederile lit. c) alin.
(4) art. 188 din Cod Fiscal nu pot fi luate in consideratie, iar in rezultat a fost
majoratd suma TVA din perioada precedentd la 01 mai 2014 conform declaratiei
corectate pentru perioada fiscala L./05/2014 cu 1897228 lei, iar conform controlului
precedent constituie 571913 lei”.

Comunica ca, referitor la controlul precedent de catre organul fiscal a fost emisa
decizia nr. 1367/1/2 din 13 august 2014, aceasta a fost contestata in instanta de
judecata, in cadrul cdruia s-a admis cererea reclamantului privind asigurarea actiunii,
prin care s-a suspendat executarea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu pana la examinarea pricinii in fond.

Sustine cd, a prezentat calculul privind TVA corect, dar paratul la randul sau a
ignorat hotararea instantei de judecata considerand-o nerelevantd in a adopta o noud
decizie ilegala.

Considera ca, decizia 1446/p/2 din 23 1ulie 2015 a fost adoptata ilegal, fiind
eronat aplicatda norma materiala, fiind ignoratd incheierea nr. 3-710/2015 din 28
lanuarie 2015, prin care instanta de judecata a hotarat suspendarea executarii deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Remarcd ca, intru solutionarea extrajudiciara a cazului dat, reclamantul la 21
august 2015 a depus la organul fiscal cerere prealabila, ulterior acesta a receptionat
prin intermediul postei decizia nr. 223 din 16 septembrie 2015 prin care au fost
respinse solicitarile reclamantului, procedura prealabila de solutionare a litigiilor
fiind respectata integral.

Intreprinderea Municipald ”Aviprod Plus” Societatea cu Raspundere Limitata
fiind o societate ce activeaza in domeniul cresterii pasarilor in cazul aplicarii
sanctiunilor ce insumeaza o valoare ce depaseste suma de 2500 000 lei, suma
imposibil de suportat pentru reclamant, poate prejudicia societatea prin lipsa
pentru angajati. Adica, are un impact defectuos asupra activitatii intreprinderii.

In sustinerea cererii de chemare in judecati invoca prevederile art. 16 din legea
contenciosului administrativ.

Cere reclamantul anularea deciziei nr. 1446/p/2 din 23 iulie 2015.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2016, s-a
admis partial cerintele Intreprinderii Municipale “Aviprod Plus” Societatea cu
Raspundere Limitata catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.



S-a anulat decizia nr.1446/p/2 din 23 iunie 2015 emisa de Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisindu asupra cazului de incilcare a legislatiei comisi de IM
”Aviprod Plus” SRL 1n partea ce tine de calcularea si incasarea la buget a sumei de
1902 111 lei- suma TVA diminuata, incasareca majorarii de intarziere in suma de 85
595lei, aplicarea amenzilor pentru incalcarea legislatiei in marime de 580 633 lei si
1000 lei ca ilegala.

In rest pretentiile reclamantului s-au respins ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, S-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 08 aprilie 2016 si s-a emis o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 februarie 2017 Intreprinderea Municipald ”Aviprod-Plus” Societatea cu
Réaspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
st mentinerea hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a relevat ci, decizia integrald a Curtii de Apel a
fost expediata in adresa recurentului la 23 decembrie 2016, astfel recurentul se afla in
termenul legal de atac de doua luni prevazut de Codul de Procedura Civila.

Mentioneaza ca, cu decizia Curtii de Apel nu este de acord, deoarece aceasta
este una ilegald si neintemeiata, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
st a aplicat Tn mod eronat legea.

Sustine cd, instanta de apel a dat o apreciere eronata a unui document executoriu
emis de instanta de fond si mentinut in vigoare de Curtea de Apel.

Releva ca, instanta de fond a dat apreciere corectd titlului executoriu,
mentionand ca ,,la emiterea deciziei nr. 446/p/2 din 23 iulie 2015 Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisindu a pus constatarile dintr-o decizie IFS Chisinau suspendata si
anume decizia nr. 1367/1/ din 13 august 2014 care a fost suspendata prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau la 11 iunie 2015, iar utilizarea datelor dintr-o
decizie anterioara, efectele careia sunt suspendate, nu pot fi puse la baza unui act
administrativ de sanctionare si calcularea a taxei pe valoare addugata ori constatarile
din decizia nr. 1367/1/2 din 13 august 2014, nu au un caracter irevocabil”.

Mentioneazd cd, norma materiala care reglementeaza tranzactionarea bunurilor
incluse in capitalul social a unei societati este strict reglementata de art. 103, p. 29 din
Codul Fiscal si Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere
limitata.

In urma controlului, intimatul, prin decizia 1446/p/2 din 23 iulie 2015 aplicand
eronat norma materiald, incorect constata ca ,,contrar prevederilor alin.(1) art. 97,
alin.(1) si alin.(3) art. 108 din Codul Fiscal nr. 1163-XIl din 24 aprilie 1997
contribuabilul, in L/11/14 a diminuat valoarea impozabila a livrarilor impozabile si
nu a calculat TVA in suma de 2468569 lei aferentd bunurilor imobile si mobile



livrate in suma de 14811413 lei, fapt care a cauzat diminuarea TV A pentru perioadele
fiscale L/11/2014 SI L/03/2015 si neeliberarea facturii in perioada L/11/2014- 2
cazuri”.

Opineaza ca, intimatul eronat constatd valoarea impozabila de 14811413 lei, or
conform facturii fiscale din 26 mai 2015 valoarea facturii fara TVA constituie
14675762.84 lei. In actul de control nr. 5-672658 din 23 iunie 2015 eronat se indica
ca recurentul IM”Aviprod-Plus” SRL in factura fiscalid urma si inscrie suma de
100187 lei valoarea terenului agricol, or acest teren nu apartine recurentului, prin
urmare nu poate fi facturat de acesta.

Potrivit art. 97 Cod Fiscal alin.(1) si alin.(3) la care face referire instanta de apel,
alin.(1) valoarea impozabila a livrarii impozabile, reprezinta valoarea livrarii achitate
sau care urmeaza a fi achitata.

Valoarea TVA pentru livrarea din 26 mai 2015 a fost calculata de recurent dupa
cum urmeaza: pentru bunurile ce nu au fost incluse in capitalul social si au fost livrate
si calculat TVA in conformitate cu prevederile art. 96 lit. a) cota-standard- in marime
de 20%; pentru bunurile incluse in capitalul social a fost aplicatd norma materiala
prevazuta de art. 103 alin.(1) p. 29 Cod Fiscal.

Retine cd, taxa pe valoare adaugata nu se aplica la importul marfurilor,
serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de catre subiectii
Impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzator in Republica
Moldova: locuinta, pamantul arenda acestora, dreptul de livrare si arendare a
acestora, cu exceptia platilor de comision aferente tranzactiilor respective; activele
materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea
serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar in
modul si in termenele prevazute de legislatie.

Sustine cd, recurentul nu a incdlcat sub nici o forma prevederile normei
materiale date care reglementeaza expres modul de operare a tranzactiilor cu privire
la aplicarea TVA pe bunurile incluse in capitalul social, ori instanta de fond a
constatat cd includerea in capitalul social a avut loc la 06 mai 2008, adica au trecut 6
ani de la data includerii in capitalul social, astfel fiind respectate toate prevederile
legale privind calculul TVA pentru bunurile instrainate ce fac parte din capitalul
social.

Recurentul are certitudinea ca, nu exista altd norma materiald care ar specifica,
in alt mod, alte aspecte ce ar contrazice prevederile art. 103 alin.(1) p. 29 din Cod
Fiscal.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis decizia de sanctionare nr.
1446/p/2 din 23 iulie 2015 cu incalcarea normelor procedurale si de drept.

Constata ca, instanta de apel a interpretat In mod eronat legea precum nici nu a
aplicat normele care trebuiau aplicate, or conform art. 432 alin.(2) se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta



judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata sau c) a interpretat in
mod eronat legea.

Invoca prevederile art. 445 alin.(1) lit. b)CPC, potrivit caruia instanta de recurs
la judecarea recursului este n drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 29
noiembrie 2016 (f.d.174-181), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chisindu la 23 decembrie 2016 (f.d.182), confirmarea
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 februarie 2017, in termen (f.d.183-186).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de citre Intreprinderea
Municipald ”Aviprod Plus” Societatea cu Raspundere Limitatd, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecédtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea a altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Intreprinderea Municipala
”Aviprod Plus” Societatea cu Raspundere Limitata, este declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile 1n care
se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitdtii solutiei instantei de judecata.

Totodata, argumentele invocate de Intreprinderea Municipald ”Aviprod Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata in cererea de recurs poarta caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica s
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs a recurentului, Intreprinderea Municipald “Aviprod Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis 0 hotarare legala, iar
argumentele invocate de Intreprinderea Municipald ”Aviprod Plus” Societatea cu
Réaspundere Limitata in cererea de recurs poartd caracter declarativ s1 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald ”Aviprod Plus” Societatea

cu Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



