prima instantd: V. Hadirca nr. 2ra-752/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitieci al Republicii
Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Petrachi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 18 decembrie 2015, Tatiana Petrachi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 ianuarie 2007, Departamentul de
servicii operationale ale Ministerului de Interne al RM a pornit dosar penal pe
faptul schimbului ilegal a apartamentului 88 situat pe str. G. Vieru, 22/9
mun. Chisinau.

Afirma cd in comiterea infractiunii au fost suspectati Serghei Sochichiu,
Serghei Sebastiuc, lurii Pascal si Tatiana Petrachi, urmarirea penala durand 6 ani si
8 luni.

Mentioneaza €ca nu a avut §i nici nu are nicio legatura cu schimbul ilegal al
apartamentului nr. 88 situat pe str. G. Vieru, 22/9 mun. Chisinau.

Subliniaza ca in urma acestui caz dansa a fost retinutd, in conformitate cu
art. 166 CPP, 1n izolator, incepand cu 17 ianuarie pana la 19 ianuarie 2007, iar in
perioada 19 ianuarie pana la 30 iunie 2007, s-a aflat sub arest la domiciliu pe o
perioada de 6 luni.



Explica Tatiana Petrachi, ca la 17 ianuarie 2007 de catre procurorul Maxim
Gropa a fost inaintata invinuirea in baza art. 195 alin. (2) Cod penal - furtul de
bunuri de proportii deosebit de mari Tn urma escrocheriei, savarsite de catre un
grup de persoane.

Prin incheierea Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 01 iunie 2007, a fost aplicat sechestru asupra apartamentului
nr. 44 din str. Gradina Botanica, 14/1 mun. Chisinau, unde ea locuia impreuna cu
fiul sdu Vadim, nascut in 1990 si mama sa Elena Petrachi, nascuta in 1940.

Sustine ca la 01 iunie 2009 déansa a scris o plangere in adresa Procurorului
General al RM, in legatura cu incalcarea termenului rezonabil.

La 23 noiembrie 2009, s-a adresat Presedintelui adjunct al Parlamentului RM
cu o plangere. lar la 11 aprilie 2011, s-a mai adresat si catre alte diverse autoritati.

Ulterior, a mai 1naintat o petitie similara Presedintelui Comisiei Parlamentare
pentru drepturile omului Vadim Misin, care a fost expediata spre examinare
Procurorului General, dar lasata fara examinare.

La 22 iulie 2011, a mai scris o petitie similarda in adresa Procurorului
Procuraturii Riscani, mun. Chisinau, Anatolii Vitu indicand asupra incalcarii
intentionate a dreptului procesual penal.

Relateaza ca in urma nenumaratelor adresari petitiile ei au fost lasate fara
apreciere, iar la 19 august 2013, procurorul in Procuratura Rigcani mun. Chisinau
Mariana Cernovschi a clasat dosarul penal in conformitate cu art. 275 alin. (3) Cod
penal din cauza lipsei elementelor de infractiune in actiunile dansei.

Evidentiaza ca hotararea nu a fost atacata, fiind in vigoare.

Prin urmare, persoana reabilitatd in urma urmaririi penale are dreptul la
despagubire pentru prejudiciile cauzate.

De asemenea, indica ca drept urmare a intentdrii ilegale a cauzei penale
impotriva sa, a avut o suferintd morald si fizica uriasa, in legdturda cu faptul ca
ancheta a durat mai mult de 6 ani, a fost in imposibilitate de a perfecta un pasaport
si nu a putut sd pardseasca tara din cauza arestului aplicat in privinta sa.

Argumenteaza ca a fost lipsitd de posibilitatea de a lucra pentru o perioada
lunga de timp, a fost in imposibilitate sa intretind familia s1 sd duca un mod de
viata normal, fiind nevoita sa se concedieze de la locul de munca, datorita faptului
afarii sub arest la domiciliu mai mult de 6 luni fiind lipsita de posibilitatea de a
munci normal, aflandu-se in mod constant in stare de stres.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1405 Cod civil, art. 166-167
CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Trezoreria de Stat in beneficiul ei
prejudiciul material in suma de 27180 lei pentru perioada de sase luni aflatd in
arest la domiciliu la rata de 4530 lei salariul mediu lunar in RM, fara inflatie
conform Biroului National de Statistica al RM, a prejudiciului moral in suma de
50000 Iei si a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 15 ianuarie 2016, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 februarie 2016,
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actiunea a fost admisa partial, a fost incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei Petrachi cu titlu de
prejudiciu moral suma de 7000 lei.

A fost Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul Tatianei Petrachi cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
pentru asistenta juridica suma de 2000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 februarie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd cu titlu principal admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii si cu titlu secundar, in cazul in care instanta de
recurs va decide necesitatea acordarii in spetd a despagubirilor banesti, modificarea
deciziei instantei de apel din 17 noiembrie 2016, in sensul diminuarii sumei
acordate cu titlu de prejudiciu moral, corespunzator sumelor acordate in cauze
similare de catre Curtea Europeana si instantele judecatoresti nationale.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Invocand prevederile art. 239, 432 alin. (1), 445 alin. (1) lit. (b) CPC,
art. 3 alin. (1), 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sustine ca instanta de apel
eronat $i neintemeiat a menginut fara modificari hotararea primei instante atunci
cand prin prisma prevederilor enuntate rezultd expres ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, sunt necesare unele conditii speciale s1 anume existenta faptei ilicite.

Considera cd instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces, evitand aprecierea argumentului Ministerului Justitiei al RM ca prevederile
art. 6 si 3 din Legea 1545 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Releva ca solutia instantei de apel este neintemeiatd in conditiile in care
actiunea nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545.

In context, mentioneaza ca potrivit art. 11 din Legea nr. 1545 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului material se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege.

Totodata, specificand prevederile hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09 octombrie 2006, cu privire la aplicarca de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, considera ca
Tatiana Petrachi nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate.



Subliniazd ca marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportional cu
sumele acordare de Curtea Europeana in cazuri similare.

La 24 martie 2017, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 02 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 116), receptionata de catre recurent la 20 decembrie 2016 (f. d. 123).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Materialele cauzei denota ca la 16 ianuarie 2007, de catre DGUP a MAI a
fost pornitd cauza penald nr. 2007990011, conform elementelor constitutive ale
componentel de infractiune prevazute de art. 195 alin. (5) Cod penal, pe faptul ca
in perioada anului 2005, Sergiu Sochichiu, impreuna cu Sergiu Sebastiuc, lurie
Pascal si Tatiana Petrachi, din interes material avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, au format un plan criminal si impartind rolurile intre ei, prin abuz de
incredere si ingeldciune, sub pretextul schimbului de apartamente si imbunatatirea
conditiilor de trai, au insusit de la Serghei Cilcic si Natalia Zlotescu, apartamentul
nr. 88, amplasat pe bd. Renasterii, 22/9. mun. Chisinau, la pretul de 8250 dolari
SUA, care ulterior I-au comercializat, cauzandu-le partilor vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile in proportii deosebit de mari. care conform ratei
oficiale a cursului valutar a BNM constituie suma de 107 250 lei.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 ianuarie 2007, a
fost respins demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive, arestul
preventiv fatd de Tatiana Petrachi, fiind dispusa aplicarea masurii preventive,
arestul la domiciliu pe un termen de 10 zile (f. d. 11).

Prin incheierea judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2007, a
fost admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul la
domiciliu pe un termen de 25 de zile in privinta Tatianei Petrachi (f. d.12).

Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 februarie 2007,
a fost admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul la
domiciliu pe un termen de 25 de zile 1n privinta Tatianei Petrachi (f. d. 13).

Prin incheierea judecatorieir Buiucani, mun. Chisinau din 16 martie 2007, a
fost admis demersul procurorului si a fost prelungitd masura preventiva, arestul la
domiciliu pe un termen de 25 de zile in privinta Tatianei Petrachi (f. d. 14).



Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2007, a
fost admis demersul procurorului si a fost prelungitd masura preventiva, arestul la
domiciliu pe un termen de 20 de zile in privinta Tatianei Petrachi (f. d.15).

Prin Incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 aprilie 2007, a
fost respins demersul procurorului, privind prelungirea masurii preventive, arestul
la domiciliu si inlocuitd masura preventiva arestul la domiciliu cu obligatiunea de
neparasire a localitatii pe un termen de 30 de zile, in privinta Tatianei Petrachi
(f. d.16).

Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 iunie 2007, a
fost admis demersul procurorului in sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Maxim Gropa si s-a autorizat
punerea sub sechestru a apartamentului nr. 44, din str. Gradina Botanica 14/2, mun.
Chisinau, intru asigurarea actiunii civile in cadrul procesului penal (f. d. 37).

Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 iunie 2014, a fost
admisa cererea Tatianei Petrachi si s-a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin
incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 iunie 2007, asupra
apartamentului nr. 44, din str. Gradina Botanica 14/2, mun. Chisinau (f. d.38-39).

Ulterior, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a Tatianei Petrachi,
prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Mariana
Cernovschi din 19 august 2013, din lipsa in actiunile acesteia a elementelor
constitutive ale infractiunii, fiind totodata dispusa clasarea cauzei penale
nr. 2007990011 (f. d. 7-9).

Inaintand actiunea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Tatiana Petrachi a solicitat incasarea de la Trezoreria de Stat in beneficiul ei a
prejudiciului material in suma de 27180 lei pentru perioada de sase luni aflata in
arest la domiciliu la rata de 4530 lei, salariul mediu lunar in RM, fara inflatie
conform Biroului National de Statistica al RM, a prejudiciului moral in suma de
50000 lei st a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei Petrachi cu titlu de
prejudiciu moral suma de 7000 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
pentru asistentd juridica suma de 2000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. Solutia primei instante a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Este de mentionat ca prin recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante doar in partea prin care a fost admisa actiunea Tatianei Petrachi.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998,
prin actiuni ilicite se subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incélcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
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ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Raportand la caz prevederile legale mentionate si reiesind din specificul
actiunii, instanta de recurs releva ca, desi instantele de judecata ierarhic inferioare,
just au ajuns la concluzia ca Tatiana Petrachi detine calitatea de a-si valorifica
drepturile sale la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998, incorect au retinut prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998 potrivit carora in conformitate cu prevederile prezentei legi,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma condamnarii ilegale, cat si prevederile art. 6 lit. a) din aceiasi Lege, potrivit
carora dreptul la repararea prejudiciului, in marimea §i modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentinfei de
achitare.

Or, dupa cum a fost constatat, la caz, nu existd o sentintd de achitare in
privinta Tatianei Petrachi, fiind cert cd in privinta ultimei a fost dispusa scoaterea
de sub urmadrire penala prin ordonanta din 19 august 2013 a procurorului in
Procuratura Riscani, mun. Chisinau, Mariana Cernovschi din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, cauza penald nr. 2007990011 fiind clasata (f. d. 7-9).

Drept urmare, spetei sunt relevante prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, care direct stipuleaza ca este reparabil
prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma refinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

De altfel, cazului dat sunt aplicabile si dispozitiile art. 6 lit. b) din aceeasi
lege, potrivit carora dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite
de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In acelasi timp instanta de recurs constati ci instantele de judecata ierarhic
inferioare, intemeiat au aplicat la caz prevederile art. 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care indicd ca marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luadndu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a cérei savarsire a
fost invinuitda persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;
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durata urmadririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate este indispensabil de mentionat ca Tatiana
Petrachi, fiind Tnvinuitd de comiterea unei infractiuni deosebit de grave prevazute
de art. 195 alin. (2) Cod penal, s-a aflat sub urmarire penala de la data de
16 ianuarie 2007 pana la 19 august 2013, cand a fost emisa ordonanta procurorului
de scoatere de sub urmarire penala si clasare a cauzei penale, din lipsa in actiunile
acesteia a elementelor constitutive ale infractiunii.

La fel, actele cauzei atesta cu certitudine ca Tatiana Petrachi a fost lipsita de
posibilitatea de a se deplasa liber, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, fiind
retinutd inifial pe un termen de doua zile, dupa care fiindu-i aplicata masura
preventiva arestul la domiciliu pentru o perioada mai mare de patru luni, precum si
obligatiunea de neparasire a localitatii, urmarirea penald durand o perioadd mai
mare de 6 ani.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs atesta temeinicia partiala
a cerintei inaintatd de catre Tatiana Petrachi cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In acest sens, avand in vedere ci riaspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator care urmeaza a fi determinat de catre instanta judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tindandu-Se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie,
avand in sustinere si prevederile art. 1423 Cod civil, art. 11 din Legea nr. 1545,
instanta de recurs constata ca suma de 7000 lei, acordata de instantele de judecata
ierarhic inferioare reprezinta una rezonabila, care va acorda o evaluare pertinenta
daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de catre Tatiana Petrachi in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala ale procuraturii.

In contextul celor expuse, este lipsitd de suport sustinerea recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in recurs, precum ca la caz nu sunt
intrunite toate conditiile de aplicabilitate din Legea nr. 1545 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

in alt aspect, instanta de recurs releva si faptul ci instantele de judecati
ierarhic inferioare incorect au solutionat chestiunea cu privire la incasarea in
beneficiul Tatianei Petrachi cheltuielile de judecata sub forma de asistenta juridica,
prin prisma art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, in speta este cert ca Tatiana Petrachi a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecatd sub forma de asistentd juridica in marime de 2000 lei ca cheltuieli
suportate pentru examinarea prezentei cauze civile si nu ca suma platitd pentru
asistenta juridica in cadrul urmaririi penale, ce pot fi compensate in cazurile
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mentionate la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Drept consecintd, la caz au relevanta prevederile art. 96 alin. (1) - (1') CPC,
potrivit carora instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

Ca urmare, prin prisma normei enuntate, instanta de recurs considera necesar
de a incasa in beneficiul Tatianei Petrachi cheltuielile de judecata, in marime de
2000 lei, formate din cheltuieli pentru asistenta juridica acordata Tatianei Petrachi
de catre avocatul Ivan Dimov in baza mandatului seria MA nr. 0551115 (f. d. 3),
cheltuieli ce se confirma prin bonul de plata seria XL nr. 642805 din
20 noiembrie 2015 (f. d. 18), ce constituie in sine o suma reald, necesarda i
rezonabila.

Indispensabil de cele constatate, instanta de recurs remarca si faptul ca desi
prima instantd, prin hotararea sa menf{inutd de instanta de apel, intemeiat a stabilit
marimea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd ce urmeaza a fi incasate
in beneficiul Tatianei Petrachi, incorect au decis repararea acestora din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor.

Asta deoarece, pe langd faptul ca Tatiana Petrachi a indicat in cererea de
chemare in judecata ca pdrdt Ministerul Justitiei, reprezentantul cdrui a si
participat pe parcursul examinarii prezentei cauze, la caz au relevanta prevederile
art. 5 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cauzele cu privire la repararea
prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele de
procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata
pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Astfel fiind, avand in vedere ca la caz au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept material, fiind incasat si prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
17 februarie 2016 si anume 1n partea cerintelor cu privire la Incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecatd si de a emite in partea datd o noud hotdrare prin
care a admite partial actiunea Tatianei Petrachi impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd si a incasa din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Petrachi cu titlu de
prejudiciu moral suma de 7000 lei si cheltuielile de judecata suportate pentru



asistentd juridicd in sumi de 2000 lei. In rest cerinta cu privire la incasarea
prejudiciului moral se respinge.

Avand 1n vedere cd in rest decizia instantei de apel si hotararea primei
instante nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs, prin prisma art. 442
alin. (1) CPC, care reglementeaza limitele judecarii recursului, considera inoportun
de a se expune cu privire la temeinicia sau netemeinicia deciziei instantei de apel
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Petrachi impotriva Ministerului
Justitier al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material i
moral i anume in partea cerintelor cu privire la incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata si se emite in partea datd o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Tatianei Petrachi impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

Se 1ncaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Petrachi cu titlu de
prejudiciu moral suma de 7000 (sapte mii) lei.

In rest cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral se respinge.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Petrachi cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru asistenta juridica in suma de 2000 (doud mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



