Dosarul nr. 2rc-286/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: Sergiu Arndut

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate
pe Actiuni,

in pricina civila intentatd la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Drancor”, cu privire la intentarea procedurii accelerate de
restructurare in privinta sa,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chiginau din 03 februarie 2017, prin care s-a
respins contestatia inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank” asupra creantelor
inaintate de creditorul Marahovici Nicolae trecute in tabelul definitiv al creantelor fata
de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drancor”,

constata:

La 24 februarie 2016 administratorul debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Drancor” — Drangoi lon, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procedurii accelerate de restructurare (f.d.1-4).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Drancor” cu privire la intentarea procedurii accelerate de restructurare (f.d.5).

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 26 februarie 2016, s-a admis cererea
inaintata de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” — Drangoi
lon . S-a intentat procedura accelerata de restructurare fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Drancor”. S-a desemnat in calitate de administrator provizoriu Hanganu
Grigore. S-a stabilit termenul-limita pentru creditori de inregistrare a cererilor de
admitere a creantelor asupra patrimoniului debitorului pana data de 04 aprilie 2016. S-
a stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si comunicare a tabelului de
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creante pana la 07 aprilie 2016. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data
de 11 aprilie 2016 ora 10:00 in incinta Curtii de Apel Chigindu. S-a stabilit sedinta
adunarii creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de restructurare pentru
data de 14 aprilie 2016 ora 10:00 in incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d.6).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2015, a fost instituit
Comitetul creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” constituit din trei
reprezentanti ai creditorilor §i  anume: reprezentantul Bancii Comerciale
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, reprezentantul Bancii Comerciale ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si reprezentantul persoanei fizice
Marahovici Nicolae.

La data de 21 martie 2016, creditorul Marahovici Nicolae prin intermediul
avocatului Pruteanu Vasile a depus cerere de validare a creantelor fata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Drancor”, prin care a solicitat admiterea cererii de validare a
creantelor, validarea creantei in suma totala de 2 464 000 dolari SUA, care consta din
700 000 dolari SUA datoria de baza si 1 764 000 dolari SUA dobanda contractuala, cu
includerea acestor sume la rangul corespunzator in tabelul definitiv al creantelor.

La data de 07 aprilie 2016, administratorul provizoriu al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Drancor” — Hanganu Grigore a prezentat instantei de insolvabilitate tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Drancor”.

La data de 08 aprilie 2016, reprezentantul Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni — Furtund Vadim a depus contestatie asupra creantelor inaintate
de creditorul Marahovici Nicolae, trecute in tabelul definitiv al creantelor creditorilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” in procedura accelerata de restructurare.

In motivarea contestatiei a indicat c, potrivit Codului civil, creditorul Marahovici
Nicolae nu este in drept sa inainteze cererea de validare a creantei, deoarece a fost
depasit termenul de prescriptie.

Solicita reprezentantul Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni —
Furtuna Vadim, in temeiul art. 140, 141 si art. 143 din Legea insolvabilitatii, admiterea
spre examinare a contestatiei, emiterea incheierii privind admiterea contestatiei
Societatii pe Actiuni ,,Victoriabank”, constatarea existentei unui litigiu de drept in
privinta cererii contestate si radierea creantei din tabelul definitiv al creantelor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017, s-a respins
contestatia Tnaintatd de creditorul Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe
Actiuni asupra creantelor inaintate de creditorul Marahovici Nicolae si trecute de
administratorul provizoriu in tabelul definitiv al creantelor creditorilor Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Drancor” in procedura accelerata de restructurare.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 16 februarie 2017 Bancii Comerciale
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni prin intermediul reprezentantului Furtuna Vadim
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a declarat recurs solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2017 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie admisa
contestatia depusa de Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank”.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, in baza recipisei din 10 martie 2009
Marahovici Nicolae a imprumutat lui Drangoi Vasile suma de 700 000 dolari SUA cu
achitarea unei dobanzi anuale in marime de 36%. Prin acordul aditional din 17 ianuarie
2013 a fost modificat termenul scadenta a obligatiei de restituire a imprumutului si a
fost stabilit un nou termen, data de 10 martie 2014.

Totodata, in baza contractului de fidejusiune din 17 ianuarie 2013, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Drancor” si-a asumat obligatia de a rdspunde in mod solidar cu
Drangoi Vasile fata de Marahovici Nicolae pentru onorarea obligatiilor stipulate in
recipisa (acordul de imprumut) din 10 martie 2009. Acest contract de fidejusiune a fost
incheiat fara indicarea unui termen de actiune a acestuia.

Indica recurentul cd, termenul de un an prevazut la art. 1170 din Codul civil, dupa
natura sa nu este un termen de prescriptie deoarece acest termen nu este instituit pentru
apararea unui drept incalcat. Acesta este un termen de existenta a obligatiei accesorii,
fidejusiunea, Induntrul caruia fidejusorul raméane obligat fata de creditor.

Prin procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Drancor” din 23 decembrie 2016, unicul asociat Drangoi Vasile a decis de a
confirma suma datoriei In marime de 700 000 dolari SUA 1in calitate de datorie de baza
si dobanda in marime de 1 764 000 dolari SUA la contractul de fidejusiune nr. 17 din
17 ianuarie 2012. Totodata a decis de a obliga administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Drancor” — Drangoi lon, de a rectifica eroarea tehnica comisa in acordul de
imprumut din 17 ianuarie 2013 cu indicarea corectad a termenului de rambursare de 3
ani, pana la data de 17 ianuarie 2016.

Astfel, instanta de insolvabilitate a recunoscut ca legala decizia asociatului prin
care acesta a petrecut adunarea asociatilor dupa emiterea hotararii din 26 februarie
2016 privind intentarea procedurii accelerate de restructurare, potrivit careia toate
deciziile organului de conducere a intreprinderii sa fie luate doar cu acordul prealabil
al administratorului provizoriu.

Mentioneaza recurentul ca, din declaratiile administratorului provizoriu, cat si din
probele anexate la dosar nu reiese ca acesta a participat la luarea deciziei mentionate,
lar potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii, activitatea organelor de
conducere se suspenda.

Considera recurentul ca, incheierea privind respingerea contestatiei Societatii pe
Actiuni ,,Victoriabank™ este ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestatd a fost pronuntata la 03
februarie 2017, iar cererea de recurs a fost depusi la 16 februarie 2017. In asemenea
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circumstante instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in interiorul termenului.

La 25 aprilie 2017, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” —
Panco Tatiana a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea acestuia cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2017.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat si pasibil de a fi admis
recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Cu casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, recursul va fi judecat in termen
de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut
de Codul de procedura civila.

Pricina a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la data de 21 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 356 din Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 221 alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitdtii, Creantele Tnaintate de
creditori vor fi supuse verificarii de catre administratorul provizoriu, vor fi inregistrate
intr-un tabel si vor fi validate de catre instanta de insolvabilitate, conform procedurii
stabilite in capitolul V sectiunea 1, cu exceptiile din prezenta sectiune. Contestatiile
creditorilor cu privire la creantele si la drepturile de preferinta trecute de
administratorul provizoriu in tabelul creantelor si la cele respinse de acesta trebuie
depuse la instanta de insolvabilitate in scris cu cel putin 2 zile inainte de adunarea de
votare a planului procedurii accelerate de restructurare. In adunarea de validare a
creantelor, instanta de insolvabilitate va solutiona toate contestatiile chiar daca, pentru
solutionarea unora, ar fi nevoie de administrare de probe. In acest din urmi caz, instanta
de insolvabilitate poate sa admita creantele, in totalitate sau in parte, in mod provizoriu,
la masa credala pe perioada de judecare a contestatiei.

In conformitate cu art. 140 alin. (1) si (3), Capitolul V sectiunea 1 din Legea
insolvabilitatii, daca are o creanta fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere
de admitere a creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de
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insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un
registru, care se pastreaza in instanta. Cererea de admitere a creantei trebuie facuta
chiar daca aceasta nu este stabilita printr-un titlu. Creantele neconfirmate prin cerere
de admitere a creantei nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac
conform procedurii stabilite de prezenta lege.

In concordanta cu art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilititii, daca la examinarea
contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite
contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de catre creditorul
a carui creanta nu a fost validata. In acest caz, creanta se radiazi din tabel, iar creditorul
a carui creantd nu a fost validata este in drept sd intenteze proces separat de confirmare
a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au fost admise
contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediard prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art. 152.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 24 februarie 2016 administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” — Drangoi lon, a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procedurii accelerate de restructurare (f.d.1-4), care
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 a fost admisa spre
examinare (f.d.5).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016, s-a admis cererea
inaintatd de administratorul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drancor”
— Drangoi lon . S-a intentat procedura accelerata de restructurare fata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Drancor”. S-a desemnat in calitate de administrator provizoriu
Hanganu Grigore. S-a stabilit termenul-limita pentru creditori de inregistrare a cererilor
de admitere a creantelor asupra patrimoniului debitorului pana la 04 aprilie 2016. S-a
stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si comunicare a tabelului de
creante pana la 07 aprilie 2016. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data
de 11 aprilie 2016 ora 10:00 in incinta Curtii de Apel Chisinau. S-a stabilit adunarea
creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de restructurare pentru data de
14 aprilie 2016 ora 10:00 1n incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d.6).

La 21 martie 2016 Marahovici Nicolai prin intermediul avocatului Pruteanu
Vasile a depus cerere cu privire la validarea creantei de 700 000 dolari SUA datoria si
1 764 000 dolari SUA dobanda contractuala, iar in total suma de 2 464 000 dolari SUA
ce rezulta din contractul de imprumut din 10 martie 2009 cu includerea acestor sume
in tabelul definitiv la rangul corespunzator (f.d. 8).

La 07 aprilie 2016 administratorul provizoriu Hanganu Grigore a prezentat
instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” in care a admis creanta lui
Marahovici Nicolai in marime de 700 000 dolari SUA ca creditor chirografar de rangul
V si creanta in marime de 1 809 458,28 dolari SUA ca creditor chirografar de rangul
VI (f.d. 12-18).



La 08 aprilie 2016, reprezentantul Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni — Furtund Vadim a depus contestatie asupra creantelor inaintate de creditorul
Marahovici Nicolae, trecute in tabelul definitiv al creantelor creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Drancor” in procedura acceleratd de restructurare, solicitind
constatarea existentei unui litigiu de drept in privinfa cererii contestate si radierea
creantei din tabelul definitiv al creantelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, s-a respins ca
neintemeiata contestatia inaintatd de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni asupra creantelor creditorului Nicolai Marahovici.

La 12 iulie 2016 Banca Comerciald ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin admiterea contestatiei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Victoriabank™” Societate pe Actiuni,
casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 03 februarie 2017, la rejudecarea
cauzei s-a respins ca neintemeiatd contestatia Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecdtoresc de dispozitie constatd ca concluzia
instantei de insolvabilitate privind respingerea contestatiei este neintemeiata, or, nu
este bazata pe analiza situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept aplicabile
spetei, motiv din care Tncheierea contestata urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In motivarea solutiei sale instanta de insolvabilitate a mentionat ci cererea
inaintatd de avocatul Vasile Pruteanu in interesele creditorului Marahovici Nicolae
privind validarea creantelor fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drancor” se
incadreaza in prevederile art. 141 din Legea insolvabilitatii deoarece la cerere sunt
anexate documentele justificative din care izvorasc creantele si actele de constituire de
garantii.

Contrar concluziei instantei de insolvabilitate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la materialele cauzei
lipseste raportul administratorului provizoriu, prin care sa confirme datoria creditoriala
fata de Marahovici Nicolai.

De asemeni lipseste informatia din raportul financiar pe ultima perioada de dare
de seama a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drancor” prin care creanta
in marime de 2 464 000 dolari SUA fata de Marahovici Nicolai ar exista.

Totodata, instanta de insolvabilitate nu s-a conformat deciziei Curtii Supreme de
Justitie nr. 2rc-181/16 din 19 octombrie 2016 si nu a verificat provenienta creantei lui
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Marahovici Nicolai, limitandu-se doar la recipisa semnata de Drangoi Vasile, acordul
suplimentar din 17 ianuarie 2013 si procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drancor” care au fost intocmite si sSemnate de parti
cointeresate n detrimentul debitorului si a celorlalti creditori.

La rejudecare instanta urmeaza sa stabileasca daca creanta nu este litigioasa 1n
cazul in care pe bilantul contabil al debitorului suma datoriei de 2 464 000 dolari SUA
nu este trecuta.

Or, existenta unui contract de fidejusiune semnat de debitor nu atesta existenta
creantei, deoarece fidejusorul urmeaza s raspunda in mod solidar cu creditorul. In
cazul de fata creditorul nu a restituit nimic din creanta pe care o are. La randul sau nu
este clar daca s-au intreprins careva masuri de stingere a Creantei de la debitorul de
baza, care este persoana fizica — Drangoi Vasile.

Tot 1n acest context urmeaza ca instanta sa clarifice daca creanta inaintata de
Marahovici Nicolai se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) pct. 6 lit. d) din Legea
insolvabilitatii, deoarece in cazul de fatd imprumut a fost acordat nu Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Drancor”, ci fondatorului Drangoi Vasile.

Mai mult ca atat, in cererea introductiva depusa de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Drancor” — Drangoi lon, este indicata creanta lui Marahovici
Nicolai in suma de 700 000 dolari SUA ca datorie de baza si 1 809 458,28 dolari SUA
dobanda contractuala.
de insolvabilitate cere debitorului sa semneze, inainte de prima adunare a creditorilor,
urmatoarea declaratie: “Declar pe onoarea si pe raspunderea mea ca orice informatie,
orala sau scrisa, pe care o voi prezenta instantei de insolvabilitate despre patrimoniul
debitorului si despre activitatea lui de intreprinzator sau despre orice alt fapt pe care il
cunosc este adevirati si completa”. In cazul in care cererea introductiva este depusa de
debitor, acesta, odata cu cererea, prezinta si declaratia prevazuta la alin.(2).

La materialele dosarului, o astfel de declaratie lipseste.

De asemeni, lipsesc materialele de examinare contestatiei inaintate de creditorul
BC ,,Victoriabank” SA din data din 01 iulie 2016. Instantei de recurs, i-au fost
prezentate materialele dosarului de examinare anterior a contestatici depuse de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Energie” SRL din 08 aprilie
2016. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-818/16 din 19 octombrie 2016, prin
care s-a admis recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ SA, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 1ulie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare,
la materialele cauzei nu exista.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele constatate si deoarece
eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017 si a trimite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, rejudecand pricina, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 Codul de procedura civila, probele administrate la dosar,
si in dependenta de situatia stabilitd sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017 prin care a
fost respinsa contestatia Societatii pe Actiuni ,,Victoriabank”, in pricina civila intentata
la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drancor” cu
privire la intentarea procedurii accelerate de restructurare in privinta sa, cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Decizie nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



