Dosarul nr.2ri-118/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecator Eugenia Fistican

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut Mereni, in
cauza civild intentatd la cererea de validare a popririi depusa de administratorul
procedurii de insolvabilitate a debitorului AEI ,,Mereni" - Cucu Dumitru impotriva
tertului poprit Lefter Natalia privind repunerea in termen a cererii, validarea popririi
si Incasarea sumei de 21 394 lei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, prin care
S-a respins cererea privind repunerea in termen a cererii de validare a popririi,

constata:

La 21 aprilie 2015, administratorul procesului de insolvabilitate al AEI
,2Mereni" - Cucu Dumitru a inaintat in Curtea de Apel Chisindu o cerere de validare
a popririi catre Lefter Natalia prin care a solicitat instantei: validarea si incasarea de
la tertul poprit Lefter Natalia a datoriei in marime de 21 394 lei.

In motivarea cererii inaintate a indicat ca, in rezultatul analizei actelor
financiar-contabile ale AEI ,,Mereni", s-a constatat ca, Lefter Natalia dispune de o
datorie fatd de AEI ,,Mereni" (in proces de insolvabilitate) In suma de 21 394 lei,
care s-a format ca rezultat al neonorarii obligatiilor conform contractului de
imprumut din 03 ianuarie 2008.

A notat ca, pana la moment, Lefter Natalia nu si-a onorat obligatia de achitare
a datoriei acumulate in suma de 21 394 lei.

In vederea infiintari popririi, administratorul procesului de insolvabilitate a
inaintat la data de 21 aprilie 2015 in adresa tertului poprit o somatie de infiintare a
popririi prin care a adus la cunostintd despre infiintarea popririi si a solicitat ca in
termen de 7 zile de la data comunicari popririi, tertul poprit sa achite la contul de
acumulare a administratorului suma datorata. Desi terful poprit a receptionat somatia
inaintata de administratorul procesului de insolvabilitate, acesta nu a achitat datoria
si nici nu a consemnat suma datorata.



Solicitd administratorul procesului de insolvabilitate al AEI ,,Mereni" - Cucu
Dumitru instantei de insolvabilitate: validarea si incasarea de la tertul poprit Lefter
Natalia a sumei Tn marime de 21 394 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 19 decembrie 2016, lichidatorul AEI
,Mereni" - Girleanu Natalia, a depus o cerere de modificare a cerintelor din cererea
de validare a popririi, prin care a solicitat repunerea 1n termen a cererii de validare a
popririi, validarea si incasarea de la tertul poprit Lefter Natalia a sumei in marime
de 21 394 |ei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, s-a respins
cererea lichidatorului Girleanu Natalia privind repunerea in termen a cererii de
validare a popririi.

S-a respins, ca fiind tardivad cererca de validare a popririi inaintata de
administratorul procedurii de insolvabilitate a debitorului AEI ,,Mereni" - Cucu
Dumitru si lichidatorului Girleanu Natalia Tmpotriva terfului poprit Lefter Natalia
privind validarea popririi si incasarea sumei de 21 394 lei.

S-a desfiintat poprirea instituitd fatd de tertul poprit Lefter Natalia privind
incasarea sumei de 21 394 lei (f.d. 50- 54).

La 10 ianuarie 2017, Asociatia de Economii si Imprumut Mereni a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisgindu din 28 decembrie 2016, solicitind
casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotaririi prin care sa fie admisa cererea de
validare a popririi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat la 10 ianuarie 2017, este depus in termen.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci prima instanti a examinat
pricina superficial, iar in concluzie a emis o hotarire ilegala.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate eronat a catalogat actiunea data ca
fiind o actiune civild, deoarece in speta data are loc instituirea unei popririi.

Astfel, sustine ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat corect legea materiala
si procedurala la examinarea acestei pricini Civile. Or, in speta data, este o0 executare
silita prin poprire, dar nu o actiune civila unde se solutioneaza fondul pricinii.

Mentioneaza ca, administratorul procesului de insolvabilitate dupa esenta
statutului este un organ de executare, deoarece insa-si procedura de insolvabilitate
este 0 executare colectiva a creantelor. Or, poprirea este 0 modalitate de recuperare
a bunurilor in masa debitoare care nu poate fi legatd de actiunea civila sau de un
proces civil pe baze generale.

La fel, invoca ca debitorul Lefter Natalia, la momentul cind i s-a inaintat
somatia pentru rambursarea sunei Tmprumutate, nu a dat raspuns la somatie nu a
invocat nici o prescriptie. Doar in instanta de judecata la validarea popririi a ridicat
aceasta intrebare, urmand sa remitd raspuns la somatie in care sa indice toate
obiectiile sale.



Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

La 27 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 mai 2017, Lefter Natalia nu a depus referintd asupra cererii de recurs
depusi de Asociatia de Economii si Imprumut Mereni.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul cu mentinerea hotaririi contestate, reiesind din urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 21 aprilie 2015,
administratorul insolvabilititii a Asociatiei de Economii si Imprumut Mereni, Cucu
Dumitru a depus Tmpotriva Nataliei Lefter cerere cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriei, prin care a solicitat admiterea cererii de validare a popririi,
validarea popririi si incasarea de la Natalia Lefter in masa debitoare a Asociatier de
Economii si Imprumut Mereni a datoriei in marime de 21394 lei.

Prima instanta, examinand cererea de validare a popririi, a respins-0 ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva, cu desfiintarea popririi.

Or, potrivit art.126 alin. (1)-(5) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei.

Actele cauzei denota faptul ca, datoria la care pretinde reclamantul este din anul
2008, cand a fost incheiat contractul de imprumut nr.131 intre reclamanta AEI
,,Mereni" si Lefter Natalia.

Ca urmare, dreptul la inaintarea actiunii civile pentru AEI ,,Mereni" a aparut
la data cand a expirat termenul limitd de rambursare integrala a Tmprumutului
acordat lui Lefter Natalia, adica la data de 20 decembrie 2008.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd,
dreptul incalcat este de 3 ani.

lar potrivit art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond.

Conform art. 272 alin. alin. (1)-(3) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
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se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.
Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgd de 1a data cand obligatia devine
exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia.

In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executirii obligatiei sau
in care executarea poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data cand debitorul trebuie sa execute obligatia.

Din materialele dosarului rezulta ca, creanta in suma de 21 394 lei, invocata de
catre administratorul insolvabilitatii AEI ,,Mereni", reiese din contractul de
imprumut nr.131 din 15 februarie 2008, conform caruia Lefter Natalia s-a obligat sa
ramburseze 1n termen Tmprumutul si s plateasca dobanda aferenta pana la 20
decembrie 2008, fapt confirmat prin pct. 2.6 din contractul mentionat (f.d.3).

Iar potrivit pct. 5.2. al aceluiasi contract, Asociatia are dreptul sd ceara
rambursarea imediatd a Tmprumutului in cazul in care beneficiarul nu respecta
graficul de rambursare a imprumutului si dobanzii.

Caurmare, termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani pentru inaintarea actiunii
in judecatd privind incasarea sumelor ce rezulta din contractul de imprumut nr. 131
din 15 februarie 2008 a inceput sa curga la 20 decembrie 2008, care a expirat la 20
decembrie 2011.

Astfel, in speta, administratorul AEI ,,Mereni", Cucu Dumitru a depus cererea
de validare a popririi la data de 21 aprilie 2015, adicd cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva. In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad justificata
solutia instantei de insolvabilitate de respingere a cererii de validare a popririi si
incasarea datoriei pe motivul omiterii termenului de prescriptie extinctiva, cu
desfiintarea popririi, iar argumentul invocat de cdtre administratorul AEI ,,Mereni",
Cucu Dumitru precum ca, termenul de prescriptie incepe a curge din momentul
somarii, adica din 30 aprilie 2015 nu poate fi retinut, deoarece este neintemeiat.

Or, data nasterii dreptului la actiune pentru AEI ,,Mereni" este data cind a
expirat termenul limitd de rambursare integral a imprumutului acordat lui Natalia
Lefter.

Iar in cazul omiterii termenului de prescriptie si piritul a invocat aceasta in
apararea sa, se considera stins dreptul subiectiv la apararea intereselor pe calea
actiunii civile si actiunea se va respinge ca tardiva farda a se intra in dezbaterea
fondului cauzei.

Prin aceasta se va respecta dreptul la aparare a Nataliei Lefter, iar prin
respectarea prescriptiei, legislatorul garanteaza apdrarea drepturilor ambelor parti,
pentru reclamant - dreptul la actiune, pentru Natalia Lefter - dreptul la aparare
impotriva AEI ,,Mereni".

Or, intr-un stat de drept in care drepturile si libertatile persoanei sunt
proclamate valori supreme, prescripfia este menita sa asigure protectia efectiva a
drepturilor si intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice.

In acest context, conditiile stabilite de legiuitor (art. 267 CC) pentru exercitarea
dreptului la actiune in interiorul termenului de prescriptie, trebuie sd asigure o



imbinare echitabila a intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul de a
fi examinata cauza in mod echitabil.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii
indiferent de calitatea lor.

Astfel ca fiecare parte, atat reclamantul, cat si Natalia Lefter, trebuie sa obtina
o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, in conditii care sa n-o plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasd sau mai avantajoasd in raport cu adversarul sau. Intre
parti trebuie sa se mentina un echilibru corect.

intru argumentarea suplimentara a concluziei enuntate ci nu poate fi examinat
fondul cauzei atunci cind este depasit termenul de prescriptie, instanta de
insolvabilitate corect a invocat jurisprudenta CEDO, specificind Hotarirea din
18.03.2008 in cauza Dacia vs Moldova, p. 77, potrivit careia instantele judecatoresti
nationale i-au permis Procurorului General, care a actionat in numele Cancelariei de
Stat, sd Tnainteze actiunea sa impotriva Intreprinderii reclamate, desi termenul
general de prescriptie a expirat. Instantele judecatoresti nationale au examinat
litigiul. Mai mult, Curtea considera cd inrautdfirea unei situatii juridice, care a
devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care - dupd cum
este in aceasta cauza - ar fi trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptie
s-ar fi aplicat fara discriminare 1n favoarea statului, este incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice (a se vedea mutatis mutandis, Popov vs Moldova (no.
2),va. 19960/04, §53, 6 decembrie 2005).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar argumentul invocat de catre
recurent este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In acest sens, instanta de recurs conchide c, instanta de insolvabilitate just a
retinut ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 267, 271, 272 din Codul
Civil si astfel fiind stabilita inexistenta temeiului de repunere in termen, si anume
omiterea termenului de prescriptie a debitorului a fost constatatdi cu probe
concludente si pertinente.

Suplimentar se mentioneaza prevedrile art.116 alin.(4) Cod de Procedura Civila
al RM, prin care, repunerea in termen nu poate fi dispusa decéat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din prevederile articolului sus mentionat, instanta de recurs apreciaza
critic argumentele recurentului privind repunerea in termen a cererii de validare a
popririi intentatad in privinta Nataliei Lefter.

Or, se constata ca, lichidatorul a formulat solicitarea de repunere in termen a
cererii de validare a popririi la 19 decembrie 2016, pe cand, temeiurile care sunt
invocate 1n sustinerea repunerii in termen au fost cunoscute la momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate.



Astfel, din considerentele mentionate si avand In vedere cd instanta de
insolvabilitate a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de administratorul AEI ,,Mereni" in cererea de recurs sunt
neintemeiate si poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila si conform
art. 8 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut Mereni.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, in cauza
civild intentata la cererea de validare a popririi depusa de administratorul procedurii
de insolvabilitate a debitorului AEI ,,Mereni" - Cucu Dumitru impotriva tertului
poprit Lefter Natalia privind repunerea in termen a cererii, validarea popririi si
incasarea sumei de 21 394 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii:

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



