prima instanta: . Muruianu dosarul nr. 2rhc-32/17
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, I. Bejenaru
N. Craiu, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre administratorul Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Vivaura-CH”, Cemortan Anatolie,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitata
,»Sansilvia”, Popaz Vera cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la
tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 prin care a
fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH” si
mentinuta hotararea de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016,

constata:

La 04 aprilie 2014, SRL ,Sansilvia” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductivda privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
intreprindere fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, cererea SRL
,Sansilvia” a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Sansilvia”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2014, s-a dispus
trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Sansilvia”
si distribuirii produsului rezultat, fiind numita in calitate de lichidator Popaz Vera.

La 24 decembrie 2014, lichidatorul SRL ,Sansilvia” in proces de
insolvabilitate - Popaz Vera a depus in instanta de insolvabilitate cerere privind
validarea popririi infiintate fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH” si incasarea din
contul acesteia in beneficiul SRL ,,Sansilvia” sumei de 11 942 250 lei cu titlu de
datorie.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ¢ la 31 martie 2014 si la 04 aprilie
2014, SRL ,,Sansilvia” a efectuat livrari catre SRL ,,Vivaura-CH” in suma de



11 942 250 lei prin urmatoarele facturi fiscale: seria JB0988409 din 31 martie 2014
in suma de 269 200 lei; seria JB0988410 din 31 martie 2014 in suma de 440 500 lei;
seria JB0988411 din 31martie 2014 in suma de 440 500 lei; seria JB0988412 din
31 martie 2014 in suma de 903 800 lei; seria JB0988413 din 31 martie 2014 in suma
de 661 450 lei; seria JB0988414 din 31 martie 2014 in suma de 323 000 lei; seria
JB0988415 din 31martie 2014 in suma de 869 900 lei; seria JB0988416 din 31 martie
2014 in suma de 1 344 300 lei; seria JB0988417 din 31 martie 2014 In suma de
82 300 lei; seria JB0988418 din 31 martie 2014 in suma de 43 2000 lei; seria
JB0988419 din 01 martie 2014 in suma de 677 900 lei; seria JB0988420 din
31 martie 2014 in sumd de 523 300 lei si seria JB0988421 din 04 aprilie 2014 in
suma de 1 810 000 lei.

Mentioneaza lichidatorul ca, la data intentarii procesului de insolvabilitate,
datoria SRL ,,Vivaura-CH” fata de SRL ,,Sansilvia” a constituit suma de 11 942 250
lei.

In acest sens, la 24 noiembrie 2014, administratorul insolvabilititii a inaintat
somatia SRL ,,Vivaura-CH” privind Infiintarea popririi §i acordarea ultimului termen
de 5 zile pentru restituirea catre SRL ,,Sansilvia” a sumei de 11 942 250 lei cu titlu de
datorie.

Sustine lichidatorul ca somatia a fost receptionata de catre SRL ,,Vivaura-CH”
la 26 noiembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa aceasta nu a
indeplinit obligatia de achitare a sumei conform somatiei inaintate.

Solicita lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate - Popaz Vera
validarea popririi infiintate fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH” si incasarea din
contul ultimei in beneficiul SRL ,,Sansilvia” a sumei de 11 942 250 lei cu titlu de
datorie.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2015, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Sansilvia”, Popaz Vera privind validarea popririi §i s-a
dispus incasarea din contul SRL ,,Vivaura-CH” in beneficiul SRL ,,Sansilvia” a
sumei de 11942250 lei cu titlu de datorie.

La 26 februarie 2015, ,Vivaura-CH” a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 16 februarie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Vivaura-CH”, casata hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2015 si restituita pricina la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, avocatul Lungu Vasile in interesul SRL ,,Vivaura-
CH”, printr-o cerere scrisa adresata instantei de insolvabilitate, a solicitat scoaterea
de pe rol a cererii lichidatorului SRL ,,Sansilvia” in procedura falimentului, Popaz
Vera impotriva terfului poprit SRL ,,Vivaura-CH” cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei de 11 942 250 lei de la terful poprit, pe motivul nerespectarii de catre
lichidatorul a procedurii prealabile prevazute de art. 26 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii.

Referindu-se in acest sens la decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2015, prin care s-a constatat faptul ca receptionarea notificarii prealabile, precum si a
citatiei pentru sedintele de judecatda de catre persoana fizica Trofimova a creat dubii
rezonabile ca respectiva notificare sa nu fie receptionata de catre SRL ,,Vivaura-CH”.



Prin incheierea protocolarda din 14 martie 2016, Curtea de apel Chisindu a
dispus respingerea demersului cu privire la scoaterea cererii de pe rol.

Ulterior, tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH”, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu, a depus un demers in temeiul art. 43 alin.(2) lit. h) CPC, prin care a solicitat
stramutarea pricinii pentru judecare la o altd instantd, pe motivul banuielii ca
nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de
calitatea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, a fost respinsa
cererea avocatului Vasile Lungu in interesele SRL ,,Vivaura-CH” cu privire la
stramutarea pricinii la o altd instantd si restituita pricina pentru examinare la Curtea
de Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2016, a fost admisa
cererea inaintata de catre lichidatorul SRL ,,Sansilvia” Popaz Vera si Turcan Corneliu
privind succesiunea in drepturi procedurale, fiind substituit lichidatorul SRL
,Sansilvia” 1n proces de insolvabilitate Popaz Vera cu succesorul ei in drepturi,
Turcanu Corneliu in cauza pornita la cererea inaintatd de lichidatorul SRL
,Sansilvia” Popaz Vera cu privire la validarea popririi, prin incasarea datoriei de la
tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de avocatul Vasile Lungu in interesele SRL ,,Vivaura-CH”
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie 2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Sansilvia”, Popaz Vera, substituitd cu Turcanu Corneliu,
cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la terful poprit SRL
,,Vivaura-CH”, fiind validata poprirea infiintatd de SRL ,,Sansilvia” in proces de
insolvabilitate, substituitd cu Turcanu Corneliu fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-
CH” in suma de 11 942 250 let si incasat de la tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH” in
beneficiul lui Turcanu Corneliu suma de 11 942 250 lei si in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Vivaura-CH”, si mentinuta hotararea primei instante.

La 10 martie 2017, administratorul SRL ,,Vivaura-CH”, Cemortan Anatolie a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea pricinii in ordine
de recurs, admiterea recursului declarat de SRL ,,Vivaura-CH”, casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de insolvabilitate in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la circumstantele cauzei a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC si a mentionat ca desi in sedinta instantei de
insolvabilitate din 19 decembrie 2016, avocatul Cebotari Stela a solicitat amanarea
sedintei de judecatd pe motiv cd a incheiat contractul de asistenta juridica in aceeasi
z1 s1 nu a avut posibilitate de a lua cunostinta cu dosarul, instanta de insolvabilitate a
respins cererea de amanare si a examinat cauza in prezenta avocatului Cebotari Stela
care nu a dispus de timp pentru a studia materialele dosarul si respectiv nu cunostea
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare 1n judecata.

Totodata, instanta de recurs prin decizia din 15 februarie 2017 a respins
recursul declarat de SRL ,,Vivaura-CH” si a mentinut hotararea primei instante,



concluziondnd cd 1in situatia in care contractul de asistenta juridicd a fost semnat la
19 decembrie 2016, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusd incd in luna
decembrie 2014, instanta de insolvabilitate intemeiat a respins cererea avocatului
Cebotari Stela de améanare a examinarii cauzei.

Astfel, considera revizuentul ca desi instanta de recurs a admis in mod direct
faptul ca SRL ,,Vivaura-CH” nu a invocat careva argumente care sa puna la indoiala
datoria in suma de 11 942 250 lei, si in acelasi timp a respins dreptul tertului poprit
de asi formula pozitia de aparare in situatia in care acesta a fost reprezentat de un nou
avocat care nu cunostea fondul cauzei si nu dispunea de materialele pricinii.

Pretinde revizuentul ca examinarea pricinii de instanta de insolvabilitate in
prezenta unui avocat a carui mandata fost semnat in ziua sedintei de judecatd si care
nu avea la cunostintd de motivele actiunii, 1i incalca dreptul la aparare si constituie
o violare a art. 6§1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum denota actele cauzei, revizuentul SRL ,,Vivaura-CH” cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca instanta de insolvabilitate in cadrul
examindrii cauzei a respins cererea avocatului Cebotari Stela cu privire la amanarea
sedintei din 19 decembrie 2016 si a examinat cauza in prezenta avocatului care nu
avea la cunostinta de motivele actiunii, prin ce i-a incalcat dreptul la aparare, iar
instanta de recurs prin decizia din 15 februarie 2017 mentinand hotédrarea primei
instante a i-a lezat dreptul de a-si formula pozitia de aparare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotérarea judecdtoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante



sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de SRL ,,Vivaura-CH” in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC deoarece, nu constituie circumstante sau fapte ale
pricinii, care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior si in baza
carora se poate solicita revizuirea hotararii.

Mai mult, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat careva inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, si care sa aiba
putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatda ori de naturd sa
rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

In circumstantele relevate se impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea
este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul céreia se poate
obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul SRL
,,Vivaura-CH” in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in
prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sia fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla



existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de SRL ,,Vivaura-CH” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”, Cemortan Anatolie
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, in pricina civila
la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Sansilvia”, Popaz Vera
cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



