dosarul nr. 2dsc-21/17
INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” Societate
pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2017,

in pricina civild la cererea introductiva depusa de ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea Comerciala ,,MCI & Co-Construct” Societate cu Raspundere Limitata,

constata

La 14 decembrie 2016, ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,,MCI & Co-Construct” SRL, pe motivul
de incapacitate de plata a acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de ,,Banca Comerciald Romanad Chigindu”
SA cu privire la declararea insolvabilitatii fata de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL si
stabilitd examinarea cererii introductive privitor la intentarea procesului de
insolvabilitate pentru data de 03 februarie 2017 ora 10.00, in sediul Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor 4, ulterior fiind amanata sedinta de judecatd pentru data de 23
februarie 2017 ora 14.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017, cauza la cererea
introductiva a ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,MCI & Co-Construct” SRL a
fost ridicatd de la examinare si transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii privind stramutarea pricinii la o altd instanta de judecata, drept
motiv invocand ca antreprenorul contractului de antrepriza nr. 40 din 25 septembrie
2013, incheiat intre Curtea de Apel Chisinau si SC ,,MCI & Co-Construct” SRL, prin
care ultimul s-a obligat sa execute lucrarile de extindere si supraetajare a sediului
Curtii de Apel Chisinau, are si calitate de debitor in cauza de insolvabilitate intentata
de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA, fapt care ar putea pune la indoiald
impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei respective.

La data de 22 februarie 2017 si ,,Banca Comerciala Romana Chiginau” SA a
depus in instanta de insolvabilitate cerere, in temeiul careia, a solicitat stramutarea
pricinii civile la o alta instanta egala in grad.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, au fost admise
cererile Tnaintate de Curtea de Apel Chisinau si ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”
SA cu privire la stramutarea pricinii la o alta instanta egala in grad si a fost stramutata
pricina pentru examinare la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusda de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
SA impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017.

La 20 aprilie 2017, ,,Banca Comerciala Romana Chiginau” SA a depus cerere de
explicare a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, prin care in
temeiul art. 251 CP, a solicitat explicarea faptului de ce anume Curtii de Apel Balti i-a
fost distribuitd pricina in cauza si nu unei alte instante egale 1n grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea cu
privire la explicarea hotararii judecatoresti, din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 251 alin.(1) CPC daca sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2017, sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a
acesteia.

Or, continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 prin care
au fost admise cererile inaintate de Curtea de Apel Chisinau si ,,Banca Comerciald
Roména Chisindu” SA si strdmutatd pricina pentru examinare la altd instantd egala in
grad - Curtea de Apel Balti, nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca pricina civild la cererea introductiva depusa
de ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” SA cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL se stramutd pentru examinare la
Curtea de Apel Balti ca instantd de judecata egala in grad si situatd in nemijlocita
apropiere a razei de activitate a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezultd clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa
loc interpretarilor.

Este util a sublinia si faptul cd prin cererea formulatd ,Banca Comerciala
Roméana Chisindu” SA, nu solicita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului incheierii si nici nu indica la faptul cd incheierea cuprinde
careva dispozitii contradictorii, dar pune in discutie corectitudinea concluziilor
reflectate in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, vis-a-vis de
stramutarea pricinii spre examinate la Curtea de Apel Balti ca instantd de judecata
egala in grad.

Prin urmare, solicitarea inaintatd de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA
in care, de fapt, se abordeaza intrebari ce {in nemijlocit de instanta de judecata in care a



fost stramutata, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) CPC, circumstante ce
indica direct la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 01 martie 2017 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit si nu necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului incheierii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintata de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA privire la explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitiei din 01 martie 2017.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” Societate
pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2017, in pricina civila la cererea introductiva depusa de ,,Banca Comercialda Romana
Chisindu” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea Comerciald ,,MCI & Co-Construct” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



