prima instanta: 1. Ghizdari dosarul nr. 2r-277/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ciumacenco Artiom, reprezentat de
avocatul Moruz Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ciumacenco Artiom
impotriva lui Tambur Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care a fost,
respinsa cererea apelantului Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre Ciumacenco Artiom,

constata:

La 08 octombrie 2014, Ciumacenco Artiom a depus cerereca de chemare in
judecata impotriva lui Tambur Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca in luna septembrie 2012, a acceptat propunerea
lui Andrei Tambur de initiere a unei afaceri, prin deschiderea conturilor valutare in
compania ,,Teletrade” DJ.

Astfel si-a deschis in compania datd un cont bancar, iar suma de 10 000 dolari
SUA pe care partial i-a luat cu imprumut, a transmis-o reprezentantului filialei Bancii
situate la etajul 2 al magazinul Basm, Accent Tehno, care i-a depus pe contul sau
deschis, dupa care urmau sa-i transfere pe contul companiei ,,Teletrade” DJ si sa-
inmaneze un bon de plata si contractul de cont.

Indica reclamantul cd accesand site-ul, a vazut ca pe cont a fost depusa suma de
10 000 dolari SUA 1insa ulterior, Andrei Tambur, avand acces liber, a transferat bani
diferitor persoane, pe cont raimanand doar suma de 2 000 dolari SUA.

Mentioneaza ca dupa discutiile purtate cu Andrei Tambur, acesta a recunoscut
ca operatiunile bancare au fost in pierdere si afacerea nu a adus nici un procent, insa s-
a obligat sa restituie suma de 6 600 dolari SUA.

in acest sens a fost intocmita o recipisa prin care Andrei Tambur s-a obligat s
restituie suma de 6 600 dolari SUA pana la finele anului 2013.



Sustine reclamantul cd intrucat perioada acordatd pentru restituirea sumei a
expirat, iar Andrei Tambunu si-a executat obligatia asumata si nici nu era de gasit, a
sesizat organul de urmarire penala.

In consecintd, la 07 iunie 2013 a fost porniti o cauzi penald pe faptul
escrocheriei iar la 14 iunie 2013 dansul a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Afirma reclamantul ca Tambur Andrei se eschiveaza de la restituirea datoriei, iar
toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu s-au soldat cu rezultate.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. 867, 871, 872 Cod civil si art. art.
175, 85 CPC.

Solicita, incasarea din contul Iui Tambur Andrei in beneficiul dansului a
datoriei in suma de 92 400 lei, echivalentul a 6 600 dolari SUA, si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare, Ciumacenco Artiom completandu-si
pretentiile Tnaintate a solicitat incasarea datoriei in suma de 92 400 lei, echivalentul a
6 600 dolari SUA, dobanzii de intarziere in suma de 920 dolari SUA si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti dinl17 iunie 2015, actiunea a fost admisa partial,
fiind incasat din contul lui Tambur Andrei in beneficiul lui Ciumacenco Artiom
datoria in sumd de 6 600 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii, si cheltuielile de judecatd in marime de 2 773 lei, 1n rest cerintele
au fost respinse ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, casata
hotararea primei instante in partea respingerii pretentiilor de incasare a dobanzii de
intarziere, fiind emisa 1n aceasta parte o noua hotarare prin care cerintele in acest sens
au fost respinse, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 a fost
respinsa cererea lui Ciumacenco Artiom cu privire la Incasarea din contul lui Tambur
Andrei a cheltuielilor de judecatd suportate in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 au fost admise
recursurile declarate de Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz Valentina
st de catre Tambur Andrei, casata integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

La 03 noiembrie 2016, Ciumacenco Artiom a depus o cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor prin care cu referire la motivele indicate in actiunea initiala, a
invocat prevederile art. 619, 617 Cod civil si a mentionat ca intrucat datoria de baza nu
a fost achitatd, Tambur Andrei urmeaza sa achite dobanda de intarziere pentru
perioada 01 ianuarie 2-14 — 07 decembrie 2016 in marime de 3057,25 dolari SUA.

Solicita, incasarea din contul lui Tambur Andrei in beneficiul dansului a
datoriei in suma de 92 400 lei, echivalentul a 6 600 dolari SUA, dobanzii de intarziere
in suma de 3057,25 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 15 decembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 19 decembrie 2016, Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, invocand
dezacordul cu hotararea pronuntata.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Ciumacenco Artiom prin intermediul avocatului Moruz Valentina, s-
a acordat apelantului termen pana la 14 martic 2017 ora 09.00 pentru depunerca
apelului motivat si anexarea dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 4 324 lei si
explicat ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a neajunsurilor mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusd si impreuna cu materialele anexate va fi
restituita. Totodata a fost fixatd sedinta pentru solutionarea primirii cererii de apel
pentru data de 14 martie 2017 ora 09.00.

La 13 martie 2017, Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina a depus cererea de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral. Totodata Ciumacenco Artiom a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, a fost respinsa
cererea apelantului Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz Valentina cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de
Ciumacenco Artiom, fiindu-i acordat apelantului termen pana la 21 martie 2017 ora
09.00 pentru anexarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 4 324 lei si
explicat cd in cazul in care in termenul stabilit nu v-a prezenta dovada de plata a taxei
de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 16 martie 2017, Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina declarat recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de apel din 14 martie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si emiterii unei decizii prin care
cererea privind scutirea integrala de la plata taxei de stat in suma de 4 324 lei pentru
depunerea cererii de apel sa fie admisa.

La 12 aprilie 217, Ciumacenco Artiom, reprezentat de avocatul Moruz Valentina
a depus cererea de recurs motivatd invocand c@ incheierea instantei de apel este
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

A mai mentionat ca instanta de apel retindnd cd cerinta privind scutirea de la
plata taxei de stat este neintemeiata a lasat fara apreciere faptul ca dansul este student
in anul 5 la Universitatea ,,Sinerghia” la sectia fard frecventd, studiaza in baza de
contract, fara bursa si fara a beneficia de ajutoare sociale, fapt ce se confirma prin
certificatul mr.026/17 din 10 martie 2017, eliberat de institutia de invatamant in care
is1 face studiile.

La fel, sustine ca instanta de apel a ignorat faptul ca dansul nu este angajat in
campul muncii, locuieste cu mama Ciumacenco Natalia cu fratele minor Golban
Anton, mama fiind unicul intretindtor al familiei.

Considera ca circumstantele de fapt si probele prezentate in instanta de apel
confirma cé are situatia materiala precara si relateaza ca nu are un venit lunar stabil, nu
detine in proprietate valori imobiliare, iar unica sursa de intretinere este ajutorul
parintilor si careva venituri neinsemnate provenite din lucrari ocazionale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 martie 2017 impotriva incheierii instantei de apel din
14 martie 2017, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentina
incheierea.

Dupa cum se constatd la caz la 13 martie 2017, odatd cu depunerea apelului
motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 15 decembrie 2016, Ciumacenco
Artiom, reprezentat de avocatul Moruz Valentina a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat in suma de 4 324 lei pentru depunerea cererii de apel, invocand stareca materialad
precara in care se afla familia sa, tindnd cont de faptul ca dansul este student in anul 5
la Universitatea ,,Sinerghia”, studiazd in baza de contract, nu are bursd sau alte
ajutoare sociale, nu este angajat in campul muncii si locuieste cu mama — Ciumacenco
Natalia si cu fratele minor — Golban Anton, mama fiind unicul intretinator al familiei.

Drept urmare, prin incheierea din 14 martie 2017, instanta de apel a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si
nu a dat curs apelului declarat de catre Ciumacenco Artiom, acordandu-i ultimului
termen pana la 21 martie 2017 ora 09.00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 4
324 lei si explicandu-i ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC, care statueaza expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si dacd cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti
se achitda 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.



lar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sd scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 14 martie 2017, este intemeiata si legala,
deoarece apelantul Ciumacenco Artiom nu au prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, In marime
de 4 324 lei.

De altfel, si argumentele invocate in recurs precum ca, situatia financiara
precara face imposibila achitarea integrala a taxei de stat la depunerea cererii de apel,
nu poate fi retinut de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri
apelantul nu a prezentat probe concludente care ar demonstra situatia materiala precara
si care ar permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.

In consecinta, instanta de recurs retine ci argumentele recurentului cu referire la
faptul ca dansul este student in anul 5 la Universitatea ,,Sinerghia”, studiaza in baza de
contract, nu are bursa sau alte ajutoare sociale, nu este angajat in caAmpul muncii, si
locuieste cu mama — Ciumacenco Natalia si cu fratele minor — Golban Anton, mama
fiind unicul intretinator al familiei, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs ca
temei de scutire a apelantului de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
intrucat acestea nu demonstreaza situatia materiald precarda a apelantului si lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat, cu atat mai mult ca nici in instanta
de recurs nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in acest sens.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si de
internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitirile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmadrit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine cd in situatia din spetd limitdrile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avand in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza



Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil Intre impunerea platii
taxel de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetdm urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fata de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, iar ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ciumacenco Artiom, reprezentat de
avocatul Moruz Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Ciumacenco Artiom impotriva lui Tambur
Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



