prima instanta: V. Mihaila dosarul nr.2ra-882/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE

12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina si recursului declarat de Timbalari Galina
reprezentatd de avocatul Istrate laroslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Galina
Timbalari impotriva lui Pobujanski Valeri cu privire la partajarea averii comune pe
cote-parti si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si la cererea
reconventionald inaintatda de Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina impotriva
Galinei Timbalari, intervenientul accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu
privire la excluderea bunului din averea comund, recunoasterea dreptului de
proprietate, radierea inscrisului din registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate, inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Timbalari Galina, casata partial hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 02 martie 2015, si in partea casata emisa o noud hotarare,
in rest hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 martie 2015, a fost
mentinuta,

constata:

La data de 15 martie 2011, Timbalari Galina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pobujanski Valeriu cu privire la partajarea averii comune pe
cote-parti si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea a indicat ci la 11 februarie 2011 in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 2249 din 08 februarie 2011, eliberat de catre notarul public E.
Mocanu, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a devenit coproprietar
asupra % coti-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, str. Inaltarii 12, constituit
din casa de locuit individuald cu suprafata totald de 170,4 m.p., constructiile
accesorii cu nr. cadastrale 0100109.295.01 cu suprafata totala de 36,4 m.p., nr.



0100109.295.03 cu suprafata totala de 14,3 m.p., si terenul aferent constructiilor
date cu suprafata totald de 0,044 ha cu nr. cadastral 0100109.295.

Cealalta 'z cota-parte din imobilul mentionat apartine lui Pobujanski Valeri
in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 2251 din 08 februarie 2011 eliberat
de catre notarul public E. Mocanu, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 17 februarie 2011.

Indica reclamanta ca desi conform datelor din Registrul bunurilor imobile al
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, imobilul litigios are doi coproprietari: Galina
Timbalari si Pobujanski Valeri, fiecare fiind coproprietari a cate '4 cota-parte din
imobil, paratul si membrii familiei sale in mod ilegal ocupa o suprafatd mai mare
din imobilul sus-indicat, aproximativ 70%, in timp iar ei ii revine aproximativ 30%.

Mentioneazad ca paratul nu doreste benevol partajarea in naturd a proprietatii
comune pe cote-parti si intentionat ii creeaza obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 284 alin. (2), 316 alin. (2), 346
alin. (1), 347 alin. (1), (2), (3) Cod civil.

Solicitd, partajarea in natura intre coproprietarii Timbalari Galina si Pobujanski
Valeri a proprietatii comune pe cote-parti din imobilul situat iIn mun. Chisinau, str.
Inaltarii 12, constituit din casa de locuit individuala cu nr. cadastral 0100109.295.01
cu toate constructiile accesorii inclusiv constructiile accesorii cu nr. nr. cadastrale
0100109.295.02 si 0100109.295.03, precum si a terenului aferent constructiilor, cu
suprafata totala de 0,044 ha, nr. cadastral 0100109.295, astfel incat dansei sa-i fie
atribuita 1/2 cota-parte din imobil si lui Pobujanski Valeri % cota-parte, obligarea lui
Pobujanski Valeri sia nu-i creeze obstacole in folosirea cotei-parti in naturda din
imobilul litigios care 1i va fi stabilita si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 20 mai 2011, s-a
dispus efectuarea expertizei tehnice in constructii, fiind suspendat procesul pana la
parvenirea rezultatelor expertizei.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011 a
fost dispusa efectuarea expertizei-tehnice in constructii repetate.

Prin incheierea Judecdtorier Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2012, s-
a dispus efectuarea expertizei tehnice repetate in constructii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 a fost respins
recursul declarat de Pobujanski Valeri si mentinutad incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 19 noiembrie 2012.

La 25 august 2014 Pobujanski Valeri a depus actiune reconventionala
impotriva Galinei Timbalari, intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la
excluderea bunului din masa succesoralda comuna si recunoasterea dreptului de
proprietate, radierea inscrisului din registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate, inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci dupa casitorie a locuit
impreund cu familia sa in casa parinteascd, Tnsa peste cativa ani, din motiv ca s-au
inceput conflicte cu Galina Timbalari (care-i este sora), parintii i-au dat o sura in care
sa locuiasca, si i-au permis sa aduca sura respectiva in stare locuibila.



Mai indica Pobujanski Valeri ca garajul la construit personal din barne de lemn
dupa casatorie, in anii 1976-1977 unde isi pastra mijlocul de transport si doar in anii
1995-1997 I-a consolidat construind un brau din beton si a acoperindu-I.

Ulterior, a prelungit constructia si a marit esential suprafata garajului inclusiv
si In inaltime.

Din momentul construirii surei de aceastd constructie se foloseste in
exclusivitate doar el, iar Timbalari Galina nu are nici o atitudine fatd de aceasta
constructie si de exploatarea ei.

La fel, a specificat ca garajul a fost construit din surse proprii, iar acest fapt
poate fi confirmat atat prin bonurile de plata ce atesta faptul cumpararii materialelor
de constructie 1n perioada respectiva, cat si de rude si vecini.

Totodata sustine Pobujanski Valeri ca Galina Timbalari solicita partajarea in
naturd a bunurilor imobile amplasate pe str. Inaltarii 12, mun. Chisiniu cu nr.
cadastrale 0100109295.01, 0100109295.02, 0100109295.03, anexand la actiune
extrasul din Registrul bunurilor imobile si Certificatul de mostenitor legal ce
confirma cu certitudine ca la data depunerii actiunii in cadastrul bunurilor imobile
erau inregistrate si figurau bunurile respective, insa in aceste acte ce enumera masa
succesorald la momentul decesului testatorului, bunul imobil cu nr. cadastral
0100109295.04 lipseste.

De asemenea, lipsa imobilului cu nr. cadastral 0100109295.04 la momentul
intentarii actiunii este indicat si prin concluzia expertizei nr. 2094 din 28 septembrie
2011 elaborat de Centrul National de Expertize Judiciare.

Invoca reclamantul cd dupd acceptarea mostenirii si dupd introducerea in
Registrul bunurilor imobile a 1inscrierii referitoare la proprietari, dupa decesul
testatorului, din motive necunoscute si fard o baza juridica la 01 octombrie 2012 in
Registrul bunurilor imobile a aparut inscrisul si in privinta bunului imobil cu nr.
cadastral 0100109295.04 — garaj.

Mentioneazd ca acest bun a aparut in registrul bunurilor imobile in timpul
examinarii litigiului de catre instanta, dupa efectuarea celor doua expertize, in timpul
aflarii dosarului la examinare in a treia expertiza privind partajarea bunurilor comune.

Astfel, fiind coproprietar a Y4 cota-parte din bunurile, care includ: nr. cadastral
0100109295.01 - casa de locuit individuala cu suprafata d e 170,4 m.p., nr. cadastral
0100109295.02 - constructie accesorie cu suprafata de 36,4m.p. si nr. cadastral
0100109295.03 constructie accesorie - 14.3 m.p., Timbalari Galina ilegal ,,a adaugat”
in lista bunurilor imobile si garajul care care-i apartine dansului si care nu era inclus
in averea sucCesorala ramasa dupa decesul mamei.

Relateaza ca s-a adresat in repetate randuri organelor competente in scopul
legalizarii constructiei respective (garajului), insd la solicitarile adresate a primit
raspuns pe motiv cd garajul a fost construit neautorizat, respectiv nu este clar cum
aceasta constructie fost inscrisd in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult decat atat, Timbalari Galina achita impozitul pe bunul imobil doar in
marime de 30%, facand calculele la achitarea impozitului de una singura, iar prin
aceasta recunoaste ca nu are nici o atitudine asupra imobilului cu nr. cadastral
0100109295.04.

In context invocand prevederile art. 1444 alin. (1) Cod civil ce reglementeazi
patrimoniul succesor insista Pobujanski Valeri ca intrucat bunul imobil cu nr.
cadastral 0100109295.04 nu a fost inclus in masa succesorala, acesta nu poate fi



inclus nici in bunurile care urmeaza a fi partajate, iar din motiv ca bunul respectiv
este construit din forte sale proprii, si 0 perioada mai mare d el5 ani este folosit doar
de el, considera posibil si necesar de a recunoaste dreptul de proprietate asupra
acestui bun prin prisma prevederilor art. art. 332 alin. (1) Cod civil.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art.320, 321, 332, 1444 Cod civil.

Solicita Pobujanski Valeri excluderea bunului cu numar cadastral
0100109295.4 - garaj, amplasat in mun. Chisindu, str. Inaltirii 12 din masa
succesorala ce urmeaza a fi partajata, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului cu nr. cadastral 0100109295.04 - garaj, amplasat in mun. Chiginau, str,
inaltarii, nr. 12, radierea inscrisului referitor la cota de %2 a dreptului de proprietate a
Galinei Timbalari asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100109295.04,
inregistrarea 1n Registrul bunurilor imobile la bunul imobil cu nr. cadastral
0100109295 la subcapitolul I, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu cota
parte 1 pe numele sau.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 a
fost admisa cererea Ninei Pobujancaia privind intervenirea in proces si a fost atrasa
Pobujanscaia Nina in proces in calitate de coparat.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 martie 2015,
actiunea initiala a fost admisa partial fiind partajat imobilul situat in mun. Chisinau,
str. Inaltarii 12, fiind atribuit lui Pobujanski Valeri in naturd partea 1 din casa de
locuit amplasata in mun. Chisinau, str. Inaltdrii 12, nr. cadastral 0100109295.01 care
consta din: incaperea nr.3 cu suprafata de 11,80 m.p., incdperea nr.4 cu suprafata de
14,80 m.p., incaperea nr.5 cu suprafata de 5,30 m.p., incaperea nr.5a cu suprafata de
2,70 m.p., incaperea nr.6 cu suprafata de 3,50 m.p., in total 38,10 m.p. si sectorul de
teren amplasat in mun. Chisinau, str. Inaltirii 12, marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-
8-9-10-11-12-1 (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie) cu suprafata de
273,70 m.p., constructia accesorie 04 cu suprafata de 34,80 m.p., beci nr. 1, viceul lit.
V, gard cu lungimea de 13,99 m, conform planului constructiei si a terenului anexat
la raportul de expertiza nr.974 din 22 mai 2014 efectuat de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, hasurat in rosu, in valoare de 713 396 lei si Galinei Timbalari in
naturd partea 2 din casa de locuit amplasatd in mun. Chisinau, str. Inaltarii 12, nr.
cadastral 0100109295.01 care consta din: incaperea nr. 1 cu suprafata de 19,20 m.p.,
incaperea nr.2 cu suprafata de 11,50 m.p., incaperea nr.7 cu suprafata de 5,10 m.p.,
incaperea nr.8 cu suprafata de 8,70 m.p., incaperea nr.9 cu suprafata de 3,50 m.p.,
incaperea nr.10 cu suprafata de 1,50 m.p., incdperea nr.11 cu suprafata de 1,20 m.p.,
in total 50,70 m.p. si sectorul de teren amplasat in mun. Chisindu, str. Inaltarii 12
marcat de punctele 6-7-8-9-10-11-12-13-14-6 (inclusiv suprafata terenului aflat sub
constructie) cu suprafata de 166,30 m.p., constructia accesorie 03 cu suprafata de
14,30 m.p., bazin lit. I, beci lit. VI, gard lit. I cu lungimea de 10,38 m, conform
planului constructiei si a terenului anexat la raportul de expertiza nr.974 din 22 mai
2014 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, hasurat in galben, in
valoare de 536 504 lei.

La fel, a fost obligat Pobujanski Valeri sa permita accesul Galinei Timbalari pe
terenul aferent peretelui numerotat in plan cu punctele 6-7, in cazul in care Timbalari
Galina va dori sa efectueze careva lucrari de intretinere sau reparatie a peretelui dat, a
fost obligata Galina Timbalari sa permitd accesul lui Pobujanski Valeri pe terenul
aferent peretelui numerotat cu punctele 9-10-11 in cazul in care Valeri Pobujanski va



dori sa efectueze careva lucrari de reparatie sau intretinere a peretelui dat, a fost
incasat din contul lui Pobujanski Valeri in beneficiul Galinei Timbalari suma de 88
446 lei ce constituie diferenta intre cotele-parti stabilite si au fost obligati Pobujanski
Valeri si Pobujanscaia Nina sa nu creeze Galinei Timbalari obstacole in folosirea
cotei-parti in natura care i-a fost stabilita, in rest actiunea initiala a fost respinsa.

Totodata a fost respinsa integral actiunea reconventionald si a fost incasarea
din contul lui Valeri Pobujanski in beneficiul Galinei Timbalari cheltuielile de
judecata in suma de 7 196 lei si a fost scutitd Galina Timbalari de la plata taxei de stat
in suma de 16 095,12 lei s1 Valeri Pobujanski de la plata taxei de stat in suma de 21
401,88 lei. 19.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 04 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de Timbalari Galina, casatd hotararea primei instante in partea in care
pretentiile din actiunea initiald au fost respinse si n aceasta parte a fost pronuntata o
noud hotarare prin care a fost partajat imobilul situat in mun. Chisindu, str. Inaltarii
nr. 12, prin atribuirea lui Valeri Pobujanski in natura partea 1 din casa de locuit
amplasatd in mun. Chisinau, str. Inaltarii 12, nr. cadastral 0100109295.01 care consta
din: incdperea nr.4 cu suprafata de 14,80 m.p., incdperea nr.5 cu suprafata de 5,30
m.p., incdperea nr.5a cu suprafata de 2,70 m.p., incdperea nr.6 cu suprafata de 3 50 m
p., in total 38,10 m.p. si sectorul de teren amplasat in mun. Chisinau, str. Inaltarii 12
marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 (inclusiv suprafata terenului aflat
sub constructie) cu suprafata de 273,70 m.p., constructia accesorie 04 cu suprafata de
34,80 m.p., beci nr. I, viceul lit. V, gard cu lungimea de 13,99 m, conform planului
constructiei si a terenului anexat la Raportul de expertiza nr.974 din 22 mai 2014
efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare, hasurat in rosu, in valoare
de 666 413 lei si constructia auxiliara Anexa nr. 2 cu suprafata de 36,4m.p., care
conform Raportului de evaluare nr. 00000915 din 08 septembrie 2014 este evaluata la
valoarea de 281803 lei si Galinei Timbalari in natura partea 2 din casa de locuit
amplasata in mun. Chisinau, str. Inaltarii, 12, nr. cadastral 0100109295.01 care consta
din: incdperea nr. 1 cu suprafata de 19,20 m.p., incdperea nr.2 cu suprafata de 11,50
mp, incdperea nr.7 cu suprafata de 5,10 m.p., incdperea nr.8 cu suprafata de 8,70
m.p., incdperea nr.9 cu suprafata de 3,50 m.p., incaperea nr.10 cu suprafata de 1,50
m.p., incaperea nr. 11 cu suprafata de 1,20 m.p., in total 50,70 m.p., precum si
incaperea nr. 3 din partea 1 a casei de locuit cu suprafata de 11,8 m.p. si sectorul de
teren amplasat in mun. Chisindu, str. Iniltarii 12 marcat de punctele 6-7-8-9-10-11-
12-13-14-6 (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie) cu suprafata de 166,30
m.p., constructia accesorie 03 cu suprafata de 14,30 m.p., bazin, beci lit. VI, gard lit. |
cu lungimea de 10,38 m, conform planului constructiei si a terenului anexat la
Raportul de expertiza nr. 974 din 22 mai 2014 efectuat de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, hasurat in galben, in valoare de 58 3487 lei.

Totodata s-a dispus incasarea din contul lui Valeri Pobujanski, in beneficiul
Galinei Timbalari suma de 364 729 lei ceea ce constituie diferenta intre cotele-parti
stabilite, precum si taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 1 956,34 leli,
1ar 1n rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 1ulie 2015 a fost admisa cererea
avocatului laroslav Istrate, In interesele Galinei Timbalari cu privire la corectarea
erorii din textul si din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2015, fiind corectata eroarea din textul si dispozitivul deciziei in partea indicarii



suprafetei totale atribuire n naturd lui Pobujneak Valeri din casa de locuit situata in
mun. Chisindu, str. Inaltdrii 12 cu nr. cadastral 01001099295.01 prin inlocuirea
sintagmei ,,in total 38,10 m.p.” cu sintagma ,,in total 26,30 m.p.”

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Pobujanscki Valeri si Pobujanscaia Nina, fiind casata decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Timbalari Galina, casatd hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiei privind partajarea constructiei accesorii, Anexa 2 lit. B cu suprafata de 36,4
m.p. cu nr. cadastral 01.00109295.02, amplasata in mun. Chisinau sect. Botanica str.
Inaltarii 12, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea datd prin care a fost atribuit in
proprietate lui Pobujanski Valeriu constructia accesorie Anexa 2 lit. B cu suprafata de
36,4 m.p. amplasata in mun. Chisindu sect. Botanica str. Inaltirii 12 cu nr. cadastral
01.00109295.02, evaluatda de OCT Chisinau la suma de 226 576 lei si a fost incasat
din contul lui Pobujanski Valeriu in beneficiul Galinei Timbalari suma de 130 544 lei
ce constituie diferenta la 2 cota parte din constructia accesorie Anexa 2 lit. B cu
suprafata de 36,4 m.p. si la % cota-parte din terenul amplasat sub constructia
accesorie Anexa 2 lit. B cu suprafata de 36,4 m.p. cu nr. cadastral 01.00109295.02. In
rest hotdrarea primei instante, Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 martie
2015 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca potrivit datelor
din Registrul bunurilor imobile al COCT ,,Chisindu” imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Inaltirii 12, constituit din teren modul de folosintd pentru constructii cu
suprafata de 0,044 ha, nr. cadastral 0100109.295 si constructiile - casa individuala de
locuit, cu suprafata de 170,4 m.p., nr. cadastral 0100109.295.01, constructia accesorie
cu suprafata de 36,4 m.p., nr. cadastral 0100109.295.02, constructia accesorie cu
suprafata de 14,3 m.p. cu nr. cadastral 0100109.295.03 si constructia accesorie garaj
cu suprafata de 34,8 m.p. cu nr. cadastral 0100109.295.04, are 2 coproprietari
Timbalari Galia si1 Pobujanski Valeri.

La fel, instantele au constatat ci casa de locuit din str. Inaltarii 12 mun.
Chisinau este folositd de ambii coproprietari astfel, Timbalari Galina foloseste din
imobilul respectiv odaia nr. 1 cu suprafata de 19,2 m.p., odaia nr.2 cu suprafata de
11,5 m.p., bucataria nr.8 cu suprafata de 8,7 m.p., coridorul nr.7 cu suprafata de 5,1
m.p., baia sub nr. 9 cu suprafata 3,5 mp, incaperea sub nr. 10 cu suprafata de 1,5 mp,
si toaletd sub nr. 11 cu suprafata de 1,2 mp, iar total suprafata de 50,70 m.p., in timp
ce Pobujanski Valeri se foloseste de odaia cu nr.3 cu suprafata de 11,8 m.p., odaia cu
nr.4 cu suprafata de 14,8 m.p., coridorul nr.5 cu suprafata de 5,30 m.p., incaperea
nr.5a cu suprafata de 2,70 m.p., incaperea nr.6 cu suprafata de 3,50 m.p., in total
38,10 m.p.

In context, instantele retinind ci Pobujanski Valeri nu doreste benevol
partajarea in natura a proprietatii comune pe cote-parti au remarcat prevederile art. 1
din Primul Protocol aditional semnat la Paris la 20 martie 1952 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950,
ratificat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997, art. 46
alin. (1) din Constitutia RM, art. 344, 345, 346 alin. (1), 347 alin. (1) si (2), 357 alin.
(1) st (3), 361 alin. (1) Cod civil, ce reglementeaza aspecte ce tin de proprietate



comund si proprietatea-comuna pe cote-parti si au considerat necesar de a admite
partial actiunea inaintata de Timbalari Galina si a partaja imobilul situat in mun.
Chisinau str. Inaltarii 12 conform variantei propuse in Raportului de expertiza tehnica
in constructii repetatd nr. 974 din 22 mai 2014 (f. d. 170-187 Vol. 1) prin care
tinandu-se cont de legislatia in vigoare, cotelor-parti detinute de Timbalari Galina si
Pobujanski Valeri in imobilul litigios si situatia de fapt constatata la fata locului, s-a
stabilit ca din punct de tehnic existenta doar o singura varianta oprima de partajare a
imobilului situat in mun. Chisinau str. Inaltarii 12.

Concomitent instantele au considerat necesar de respinge cerinta inaintata
Timbalari Galina cu referire la atribuirea in proprietatea a odaii nr. 3 cu suprafata de
11,8 m.p. din casa de locuit cu nr. cadastral 0100109295.01 si au remarcat ca prin
admiterea actiunii in acest sens vor fi incélcate prevederile art. 361 alin. (1) Cod civil
care statueazd ca impartirea bunului proprietate comund pe cote-parti se face in
naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar, cu atat mai mult ca conform
variantei de partajare a casei de locuit Galinei Timbalari i-au fost atribuite incaperile
cu suprafata totala de 50,70 m.p. pe cand lui Pobujanski Valeri incaperile cu
suprafata totald de 38,10 m.p..

La capitolul dat instantele au remarcat ca prin atribuirea in proprietatea Galinei
Timbalari a odaii nr. 3 cu suprafata de 11,8 m.p. partajarea nu v-a fi echitabila cu
incdlcarea drepturilor omului.

Plus la aceasta, instantele mentionand ca din Raportului de expertiza nr. 974
din 22 mai 2014 rezulta ca stabilirea altor variante optime de partajare a imobilului
litigios, nu este posibild, deoarece nu permit normele si cerintele in vigoare, precum
si amplasarea constructiilor pe teren detinute cu drept de proprietate au concluzionat
ca, in vederea echivalarii cotelor de parti stabilite, Galina Timbalari urmeaza sa-i
achite lui Pobujanski Valeri o sulta baneasca or, potrivit art. 361 alin. (3) Cod civil, In
cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte realda mai mare decat
cota sa parte, celorlalte parti coproprietari li se atribuie o sulta.

Totodata instanta de apel a considerat intemeiate si cerintele Galinei Timbalari
cu privire la partajarea constructiei accesorii Anexa 2 lit. B cu suprafata de 36,4 m.p.
cu nr. cadastral 0100109295.02 amplasata in mun. Chisinau, str. inél‘gérii 12, iar in
acest sens a reiterat prevederile art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil, care statueaza
expres sa daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in natura, Tmpartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

La acest subiect, instanta de apel a retinut Raportului de evaluare nr. 0000915
din 08 septembrie 2014, potrivit caruia constructia cu destinatie locativa - Anexa nr.
2, lit. B, nr. cadastral 0100109.295.02, cu suprafata de 36.4 m.p., amplasat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. Inaltirii 12, a fost evaluat la valoarea de piata de 281
100 lei, iar tot bunul imobil enuntat a fost evaluat si de catre IS ,,Cadastru” la
valoarea de piatda de 226 576 lei si a mentionat ca fiecare coproprietar este
proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun, cotele-parti sunt
prezumate a fi egale pana la proba contrara, iar daca bunul a fost dobandit printr-un
act juridic, nu se va putea face proba contrara decat prin inscrisuri.

De asemenea instanta de apel a relevat cad in cadrul proprietatii comune bunul
apartine la mai multi titulari, fara ca bunul insusi sa fie fractionat in materialitatea sa,
in schimb dreptul de proprietate este divizat in cote-parti. Fiecare coproprietar in



cazul proprietdfii comune pe cote-parti is1 cunoaste marimea cotei-parti. Asupra
cotei-parti coproprietarul are un drept exclusiv, ceea ce Inseamna ca dreptul de a
dispune de aceasta cota parte 1i apartine 1n exclusivitate coproprietarului.

[Iar in consecintd, instanta de apel a considera necesar de partaja constructia
accesorie Anexa nr. 2, lit. B, nr. cadastral 0100109.295.02, cu suprafata de 36.4 m.
p, amplasate in mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Inaltarii 12 cu atribuirea acesteia
in proprietatea lui Pobujanski Valeri iar vederea echivalarii situatiei, cu incasarea
din contul lui Pobujanscki Valeriu in beneficiul Galinei Timbalari a sumei de
113 288 lei, ce constituie diferenta la 4 cotda-parte din constructia respectiva, care a
fost evaluatd de OCT Chisinau la suma de 226 576, si suma de 17 256 lei ce
constituie 4 cota-parte din costul terenului cu suprafata de 36,4 m.p. amplasat sub
constructia accesorie Anexa nr. 2, lit. B, nr. cadastral 0100109.295.02, cu suprafata
de 36.4 m. p, amplasate In mun. Chisindu, sect. Botanica, str. inél‘;érii 12, care
reiesind din Raportul de expertiza nr. 974 din 22 mai 2014, constituie 34 512,8 lei.

La data de 10 februarie 2017, Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina au
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei, solicitind admiterea acestuia, casarca
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat caracterul ilegal si neintemeiat al deciziei
instantei de apel mentionand ca la stabilirea valorii cotei-parti ce urmeaza a fi
achitata Galinei Timbalari au fost admise erori care au dus la o partajare inechitabila
prin ce i-a incalcat dreptul de proprictate garantat de art. 46 din Constitutia RM

Le fel indicd ca instanta de apel in cadrul examindrii cauzei a lasat fara
apreciere raspunsurile IS ,,Cadastru” nr. P-114/16/01-09/764 din 26 mai 2016 si nr.
P-135/16/01-09/903 din 17 iunie 2016, nu a apreciat probele, si nu a determinat
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a litigiului.

Totodata, in motivarea deciziei instanta de apel nu a indicat circumstantele
pricinii pe care le-a constatat, probele pe care si-a intemeiat concluziile privitoare la
circumstantele constatate, argumentele invocate la respingerea unor probe, precum
st legile de care s-a calauzit.

La data de 14 februarie 2014 Timbalari Galina, reprezentata de avocatul Istrate
laroslav a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea
partajului 1n natura a imobilului in litigiu cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie atribuit:

- lui Pobujanski Valeri, in natura partea | din casa de locuit situatd in mun.
Chisinau, str. Inaltarii 12, numar cadastral 0100109.295.01, compusi din inciperea
nr.4 cu suprafata de 14,80 m , incaperea nr.5 cu suprafata de 5,30 m , incaperea nr.5a
cu suprafata de 2,70 m.p., incaperea nr.6 cu suprafata de 3,50 m , iar in total - 26,3
m.p., valoarea in lei fiind de 104,717 lei. Totodata sa-i fie atribuit lui Pobujanski
Valeri sectorul de teren situat in mun. Chisindu, str. Inaltarii 12, nr. cadastral
0100109.295, marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 |-12-1 (inclusiv suprafata
terenului aflat sub constructie) cu suprafata de 261,90 m.p., constructia accesorie 04
cu suprafata de 34,80 mp (valoarea in lei fiind de 37 429 lei), beciuls nr. |, viceul lit.
V, gard cu lungimea de 13,99 m.p., conform planului imobilului anexat la raportul de
expertiza nr. 974, din 22 mai 2014, efectuat de catre CNEJ, hasurat in rosu, si
constructia accesorie 02, cu suprafata de 36,4 m.p., valoarea totala a bunurilor
constituind 870 754,61 lei si - Galinei Timbalari in natura partea Il din casa de locuit



situatd in mun. Chisindu, str. inéltérii 12, numar cadastral 0100109.295.01, compusa
din: incaperea nr. | cu suprafata de 19,20 m.p., incdperea nr.2 cu suprafata de 11,50
m.p., incdperea nr.7 cu suprafata de 5,10 m.p., incdperea nr.8 cu suprafata de 8,70
m.p., incaperea nr.9 cu suprafata de 3,50 m.p., incaperea nr.10 cu suprafata de 1,50
m.p., incaperea nr.11 cu suprafata de 1,20 m.p.; precum si Incdperea nr.3 cu suprafata
de 11,80 m.p., din partea I a casei de locuit, iar in total - 62,5 m.p., valoarea bunurilor
lei fiind de 248,853 lei, precum si sectorul de teren situat in mun. Chisindu, str.
Inaltarii 12, nr. cadastral 0100109.295, marcat de punctele 6-7-8-9-10-11-12-13-14-6
(inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie), cu suprafata de 178,10 m.p.,
constructia accesorie 03 cu suprafata de 14,30 m.p., in valoare de 2 858 lei), bazin lit.
I, beci lit. VI, gard lit. I cu lungimea de 10,38 m.p., conform planului imobilului
anexat la raportul de expertizd nr. 974 din 22 mai 2014, efectuat de catre CNEJ,
hasurat in galben, valoarea totala a bunurilor — 605 721,39 lei

Totodata sa fie incasat din contul lui Pobujanski Valeri in beneficiul Galinei
Timbalari diferenta de valoare a cotelor parti partajate, in suma de 265 033,22 lei si
sa fie incasat din contul lui Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina in beneficiul
Galinei Timbalari toate cheltuielile de judecata, inclusiv suma de 1 956,34 lei cu titlu
de taxa de stat pentru examinarea cauzei in apel, in rest decizia instantei de apel sa fie
mentinuta.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor invocate in apelul
declarat impotriva hotararii primei instante invocand suplimentar ca decizia instantei
de apel 1n partea in care pretentiile inaintate au fost respinse este neintemeiatd atat
din punct de vedere al dreptului material cat procedural si contravine probelor
anexate la materiale cauzei.

Astfel, indicd cd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, sunt
intemeiate doar pe presupuneri si contravin prevederilor art. 239 CPC.

Or, contrar prevederilor art. 130 CPC, in hotararea primei instante nu sunt
reflectate concluziile instantei privind admiterea unor probe si respingerea altora,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, deoarece de catre
instantd nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite si au fost
incalcate normele de drept material si procedural.

Iar in acest sens remarca recurenta ca instanta de apel nu s-a expus referitor la
capatul de cerere privind incasarea din contul intimatilor in beneficiul dansei a
sumei de 1 956,34 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea examinarii cauzei in
apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 10 februarie 2017 si respectiv 14 februarie 2017
impotriva deciziei instantei de apel din 23 decembrie 2016 in termen.

La data de 25 aprilie 2017, Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina au depus
referintd asupra recursului declarat de Timbalari Galina invocand netemeinicia
argumentelor invocate in acesta si solicitind respingerea acestuia admiterea
recursului declarat de ei, casarea decizi instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile



declarate de catre Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina si Timbalari Galina
reprezentatd de avocatul Istrate laroslav sunt inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Pobujanski Valeri si
Pobujanscaia Nina s1 Timbalari Galina reprezentata de avocatul Istrate laroslav nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca nu constituie temei de admitere a
recursului, argumentele recurentei Timbalari Galina cu referire la faptul instanta de
apel a nu s-a expus asupra cerintelor cu privire la incasarea in beneficiul dansei a
sumei de 1 956,34 lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei in instanta de
apel or, Timbalari Galina nu este lipsita de dreptul de a se adresa cu o cerere in
instanta de apel privind emiterea unei decizii suplimentare in acest sens.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in instanta de apel de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursurile declarate de catre Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina si Timbalari
Galina reprezentata de avocatul Istrate laroslav asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina si Timbalari
Galina reprezentata de avocatul Istrate laroslav ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Pobujanski Valeri si Pobujanscaia Nina si
Timbalari Galina reprezentatd de avocatul Istrate laroslav se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



