Prima instanta: A. Vranceanu. dosarul nr. 2r - 325/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, Ghe. Scutelnic.

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Eudochia
Tripadus, Nina Matveeva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Eudochiei Tripadus
impotriva Societatii pe Actiuni ,,MAIB Leasing” cu privire la declararea nulitatii
contractului de leasing financiar si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre reprezentantul apelantei Eudochia Tripadus, Nina
Matveeva si 1 s-a acordat termen pana la 11 mai 2017, ora 09:00, pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite,

constata

La 14 mai 2015, reclamanta Eudochia Tripadus a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.A. ,MAIB Leasing” cu privire la declararea nulitatii
contractului de leasing financiar si a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in luna decembrie a anului
2010 s-a adresat paratului cu cerere de a-i acorda un credit bancar.

Sustine reclamanta ca, in calitate de masurd de asigurare a executdrii
obligatiei, a oferit in gaj, bunul imobil situat in mun. Balti, str. Smolean 48/A,
format din terenul de pamant cu suprafata de 0, 06 ha, destinat pentru constructii,
cu nr. cadastral 0300209.294 si casa de locuit cu suprafata de 134, 70 m?, cu nr.
cadastral 0300209.294.01, in care locuia la moment impreuna cu familia.

Afirma reclamanta ca, contractul de leasing financiar nr. FL1-1914 din 20
decembrie 2010 si contractul de vanzare-cumparare nr. 4416 a bunului imobil din
20 decembrie 2010, incheiate intre aceasta si parat, sunt acte juridice simulate din



motivul cd au fost incheiate cu intentia de a ascunde actul juridic ce a avut loc in
realitate — acordarea unui credit bancar.

Cere reclamanta Eudochia Tripadus, declararea nulitatii contractului de
leasing financiar nr. FL1-1914 din 20 decembrie 2010 si a contractului de vanzare-
cumparare nr. 4416 a bunului imobil din 20 decembrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 ianuarie 2017 actiunea a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre reprezentantul apelantei Eudochia Tripadus, Nina
Matveeva. A fost respinsd cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. S-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii bonului de plata a taxei de stat
in marime de 18750 lei, acordandu-i pentru aceasta termen de pana la data de 11
mai 2017, ora 09:00.

S-a comunicat apelantei ca, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 10 aprilie 2017, reprezentantul recurentei Eudochia Tripadus, Nina
Matveeva, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ¢ incheierea Curtii de Apel Balti
din 06 aprilie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece
aceasta ar fi fost emisd cu incalcarea vaditd a normelor de drept procedural,
precum si nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii civile in cauza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept s admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 14 mai 2015, reclamanta Eudochia
Tripadus a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A. ,MAIB Leasing”
cu privire la declararea nulitdtii contractului de leasing financiar si a contractului
de vanzare-cumparare.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 ianuarie 2017 actiunea a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre reprezentantul apelantei Eudochia Tripadus, Nina
Matveeva. A fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. S-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii bonului de plata a taxei de stat
in marime de 18750 lei, acordandu-i pentru aceasta termen de pana la data de 11
mai 2017, ora 09:00. S-a comunicat apelantei ca, in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

Ulterior, la 10 aprilie 2017, reprezentantul recurentei Eudochia Tripadus,
Nina Matveeva, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06
aprilie 2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, care indica cd, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelanta indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecitoreasca, apelul se considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

Respectiv, Colegiul indica obligativitatea impusd de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau plata unei
parti a ei.

Colegiul mentioneaza ca, in aceasta ordine de idei, reprezentantul apelantei —
recurente Eudochia Tripadus, Nina Matveeva, a prezentat probe suficiente cu
privire la imposibilitatea apelantei — recurente de a plati taxa de stat. Or, apelanta —
recurentd Eudochia Tripadus este pensionara, care primeste o pensie de 861 lei, ce
nu-i asigura nici minimul de existentd In tara noastra si in acest sens, considera
instanta de recurs, nu poate fi un motiv de respingere de scutirea totala sau partiala
de la plata taxei de stat, marimea sumei de bani pe care ea a primit-o cu cinci ani in
urma, pe cand ea era apta de munca si avea loc de munca.



Or, instanta de judecata, la aplicarea art. 85, alin. (4) CPC, urmeaza sa i-a in
calcul situatia materiala a partilor la momentul examinarii cererii in cauza si nu in
trecut.

Este de mentionat si faptul cd apelanta — recurenta sufera de boala cronica,
care o impiedica de a se angaja in campul muncii.

Instanta de recurs mai mentioneaza si faptul ca, la judecarea actiunii in
prima instantd, Eudochia Tripadus, in baza celor mentionate supra, a fost scutita
deja partial de la plata taxei de stat. Or, situatia materiala a acesteia, de la 07 aprilie
2015 (f.d. 26) si pana acum, nu s-a schimbat in sensul imbunatatirii.

In astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, instanta de apel, la
adoptarea incheierii din 06 aprilie 2017, nu a luat in calcul cele invocate de catre
reprezentantul apelantei — recurente, a dat o apreciere superficiald probelor
prezentate in acest sens si a adoptat o solutie, care nu poate fi menfinuta de catre
instanta ierarhic superioara.

Astfel, instanta de recurs, considera necesar de a admite recursul, de casa
integral incheierea instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare la instanta
de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Eudochia
Tripadus, Nina Matveeva.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Eudochiei Tripadus impotriva
Societatii pe Actiuni ,,MAIB Leasing” cu privire la declararea nulitatii contractului
de leasing financiar si a contractului de vanzare-cumpdrare si se restituie cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



