dosarul nr. 3ra-582/17

prima instanta - (Judecatoria Soldanesti) E. Lavciuc
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu Lisnic,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Eugeniu Lisnic
impotriva Inspectoratului de Politie Solddnesti cu privire la inregistrarea actului in
registrul de evidenta a cazierelor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Eugeniu Lisnic, casatd hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 10
octombrie 2016 si emisa o noud hotdrare sub forma de incheiere prin care procesul civil
s-a Incetat,

constata:

La 23 iunie 2016 Eugeniu Lisnic s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ Tmpotriva Inspectoratului de Politie Soldanesti,
solicitand Inregistrarea certificatului de cazier judiciar in registrul prevazut in anexa nr. 2
la instructiunile aprobate prin Ordinul MAI nr. 60 din 03 martie 2014 si eliminarea
inregistrarii neregulamentare din registrul in care a fost efectuata inregistrarea.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢ la 01 aprilie 2016 s-a
adresat catre Inspectoratul de Politie Soldanesti pentru a-i fi eliberat cazierul judiciar, dar
colaboratorul cancelariei a inscris in registrul manual de evidenta a cazierelor judiciare
codul personal din buletinul de identitate, insd nu a inscris numarul cazierului judiciar.

Astfel, mentioneaza ca la solicitarea sa de a indica in registru numarul cazierului
judiciar, colaboratorul cancelariei a indicat denumirea actului eliberat in coloana unde a
indicat codul personal din buletinul de identitate, iar numarul pe care la indicat in
registru nu este al certificatului de cazier judiciar.

Avand in vedere cele mentionate, la 07 aprilie 2016 a depus la Inspectoratul de
Politie Soldanesti o cerere prin care a solicitat sa se efectueze un control asupra
corectitudinii inregistrarii cazierului judiciar eliberat.

Prin raspunsul primit la 25 aprilie 2016, a fost informat ca cazierul judiciar se
elibereazd conform art. 44 al Ordinului MAI nr. 60 din 03 martie 2014, iar in registru a
fost inregistrat numarul figei de Insotire a cazierului judiciar.

Ulterior, nefiind de acord cu raspunsul primit, la 20 mai 2016 reclamantul a depus
o plangere la Inspectoratul de Politie Soldanesti prin care a solicitat inregistrarea actului
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conform prevederilor din anexa nr. 2 la instructiunile aprobate prin Ordinul MAI nr. 60
din 03 martie 2014.

[ar, prin raspunsul primit la 30 mai 2016 a fost informat ca conform art. 20 al
Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, petitiile adresate a doua oara,
care nu contin argumente sau informatii noi, nu se reexamineaza.

Prin urmare, Eugeniu Lisnic invocd dezacordul cu raspunsul mentionat, deoarece
in plangerea din 20 mai 2016 a indicat ca raspunsul la cererea din 07 aprilie 2016, pe
care la primit la 25 aprilie 2016, contravine prevederilor art. 44 al Ordinului MAI nr. 60
din 03 martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 10 octombrie 2016 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusd Eugeniu Lisnic Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Soldanesti, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La 10 noiembrie 2016 Eugeniu Lisnic a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitind modificarea acesteia si inregistrarea cazierului judiciar conform
prevederilor registrului prevazut de Ordinul MAI nr. 108 din 10 aprilie 2015, cu
indicarea numarului cazierului judiciar in coloana corespunzatoare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017 s-a admis apelul declarat de
Eugeniu Lisnic.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Soldanesti din 10 octombrie 2016 si s-a emis 0
noud hotarare sub forma de incheiere prin care procesul civil s-a incetat din motiv ca
pricina nu urmeaza a fi examinata in procedura civila.

La 27 martie 2017 Eugeniu Lisnic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din 17
ianuarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a actiunii §i remitere a cauzei
spre judecare in fond, cu efectuarea procedurilor prevazute de art. 139 alin. (3), (4), (5)
din Codul de procedurd civila, precum si, constatarea competentei instantei privind
examinarea cauzei, recunoasterea dreptului pretins privind inregistrarea cazierului
judiciar conform prevederilor art. 48 al Ordinului MAI nr. 108 din 10 aprilie 2015,
avand la baza art. 27 alin. (3) din Legea nr. 71 din 20 martie 2007 cu privire la Registre,
inregistrarea cazierului judiciar in Registrul de evidenta a actelor permisive, cazierelor
judiciare, cazierelor contraventionale si altor certificate eliberate pe care Inspectoratul de
Politie Soldanesti 1l detinea la 01 aprilie 2016.

In motivarea recursului, Eugeniu Lisnic a exprimat dezacordul cu decizia
contestata, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

In acest sens, sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 9 lit. (f)
din Legea nr. 71 din 20 martie 2007 cu privire la Registre, care prevede cad destinatarul
registrului este subiect al raportului juridic in domeniul registrelor, din care deriva
drepturile si obligatiile sale, precum si, nu a tinut cont de consecintele neinregistrarii
cazierului judiciar conform prevederilor art. 48 al Ordinului MAI nr. 108 din 10 aprilie
2015.

Afirmd cd odatd ce Inspectoratul de Politie Solddnesti a eliberat actul
administrativ, cazierul judiciar, insotit de raportul juridic privind inregistrarea in registru
a cazierului judiciar, acesta este organ administrativ public, iar litigiul il constituie
inregistrarea cazierului judiciar cu abateri de le prevederile art. 47, 48 al Ordinului MAI
nr. 108 din 10 aprilie 2015.

Astfel, avand 1n vedere prevederile art. 277 s1 278 din Codul de procedurd civila
pricina urmeaza a fi solutionata in procedura de contencios administrativ.



La fel, sustine ca la examinarea pricinii nu s-a constatat legalitatea probei, a
extrasului de pe modificarea cu semnificatie de radiere a inregistrarii efectuatd la 01
aprilie 2016.

Mai invoca ca 1n sedinta de judecata instanta de apel nu a intocmit procesul-verbal
in conformitate cu art. 275 alin. (1), (4) si (5%) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca copia deciziei instantei de apel, expediatd in adresa lui
Eugeniu Lisnic la 09 februarie 2017, a fost receptionata la 14 februarie 2017, recursul
depus la 27 martie 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt In afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.
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In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Eugeniu
Lisnic nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Eugeniu Lisnic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



