dosarul nr. 3ra-587/17

prima instanta - (Judecatoria Comrat) V. Harpacov
instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,, Tresor”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
»Iresor” Tmpotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu Stancev
Nicolai, cu privire la recunoasterea ilegalitdtii actiunilor si contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Tresor” si mentinutd hotararea
Judecatorie1 Comrat din 26 octombrie 2016,

constata:

La 27 februarie 2015 SA ,, Tresor” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat, solicitdnd recunoasterea ilegalitatii actiunilor Agentiei
Ecologice Gagauzia la anularea avizului nr. 78 din 01 august 2014 cu privire la aprobarea
terenului de pamint pentru amplasarea si proiectarea obiectului si avizului de expertiza
ecologica de stat a documentatiei de proiect nr. 38 din 24 septembrie 2014, precum si,
anularea notificarii Agentiei Ecologice Gagauzia din 17 decembrie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 februarie 2015 a receptionat notificarea
expediata de Agentia Ecologicd Gagauzia in adresa SA ,,Tresor” la 17 decembrie 2014, in
conformitate cu care, au fost anulate documentele eliberate anterior, si anume, avizul nr.
78 din 01 august 2014 cu privire la aprobarea terenului de pdmint pentru amplasarea si
proiectarea obiectului si avizul de expertiza ecologica de stat a documentatiei de proiect
nr. 38 din 24 septembrie 2014.

Considera ca actiunile Agentiei Ecologice Gdgauzia privind anularea avizelor
mentionate sunt neintemeiate §i ilegale deoarece pentru eliberarea lor a prezentat toate
actele necesare ce au fost solicitate.

La fel, pentru primirea avizelor ecologice, SA ,,Tresor” a solicitat si a primit toate
acordurile si autorizatiile necesare conform legislatiei, ale organelor de control si de
inspectie, a coordonat cu organele de supraveghere si proiectare in domeniul proiectarii
obiectelor de constructie, precum si, a elaborat un proiect de constructie costisitor.



Totodata considera ca sunt neintemeiate si argumentele Agentiei Ecologice
Gagauzia expuse 1n notificarea din 17 decembrie 2014, deoarece decizia Consiliului s.
Congaz nr. 4 din 29 mai 2014, ulterior anulata, initial nu a avut si nu a putut avea careva
efecte juridice, deoarece aceasta nu reprezintd o autorizatie de constructie.

Astfel, mentioneaza cd decizia consiliului nu a avut insemnatate, atat pentru
eliberarea avizelor de catre organul ecologic, cit si pentru SA ,, Tresor”, fapt ce se constata
prin actiunile efectuate pentru primirea autorizatiei de constructie in modul prevazut de
legislatie, de catre emitentul acestei autorizatii, Primaria s. Congaz.

Mai invocd reclamantul ca legislatia in vigoare nu stabileste careva temeiuri si
proceduri de anulare, in mod unilateral, a avizelor eliberate de organul ecologic, ceea ce
constituie un argument suficient pentru recunoasterea ilegalitatii actiunilor la anularea
avizelor sus-mentionate.

Retine cd la 10 februarie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre Agentia
Ecologica Gagauzia, insa aceasta a fost respinsa.

Prin incheierea protocolara a Judecétoriei Comrat in proces a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Stancev Nicolai. (f.d. 124)

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 octombrie 2016 s-a respins ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Tresor” impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat, intervenient accesoriu Stancev Nicolai, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii actiunilor si contestarea actului administrativ.

La 27 octombrie 2016 SA ,Tresor” a declarat apel impotriva hotdririi primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2017 s-a respins apelul declarat
de SA ,,Tresor” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat din 26 octombrie 2016.

La 22 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 228), SA ,,Tresor” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Comrat din
26 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestati, considerind-0
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest sens, invoci ci instanta de judecati nu a aplicat legea care trebuia s fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Sustine ca instanta de apel a ignorat si nu a examinat toate motivele invocate in
cererea de apel, si anume, a ignorat argumentul precum ca, legislatia Tn vigoare care
reglementeaza procedura de emitere a avizului ecologic, nu stabileste nici un temei pentru
anularea unilaterala a acestuia, mai ales in contextul in care avizul a fost pus deja in
aplicare.

Totodata, mentioneaza recurentul ca nu a primit nici decizia de anulare a avizelor
nr. 78 din 01 august 2014 si nr. 38 din 24 septembrie 2014, precum si, nici notificarea din
17 decembrie 2014 privind adoptarea acestei decizii.

Astfel, afirma ca avizul de receptionare din 18 decembrie 2014, anexat la
materialele dosarului, nu confirma primirea de catre SA ,,Tresor” a notificarii Agentiei
Ecologice Gagduzia din 17 decembrie 2014.

Mai mult decat atat, avizele de receptie anexate la dosar sunt semnate de persoane
diferite.



Sub acest aspect, retine cd sediul SA , Tresor” se afla pe altd adresa decat cea
indicatd in notificarea expediatd, si anume in s. Congaz, str. Gorkogo, 48a, fapt ce se
confirma prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin referinta din 10 mai 2017 intervenient accesoriu Stancev Nicolai a solicitat
respingerea recursului declarat de SA ,, Tresor” ca fiind inadmisibil.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26
lanuarie 2017 a fost depus de SA ,,Tresor” la 22 februarie 2017, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §1 face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs Nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de citre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de SA
,Iresor” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurad civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Tresor” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



