Dosarul nr. 2r-321/17

prima instantd: ( Judecatoria Botanica mun. Chiginau) S. Dimitriu
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici,

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Alexa Valeriu in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Malcic lacov impotriva lui Alexa Valeriu privind
incasarea datorieli,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel declaratd de
Alexa Valeriu,
constata:

La 28 august 2015, Malcic lacov s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd impotriva lui Alexa Valeriu solicitand incasarea datoriei Tn marime de
1200 dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Malcic lacov a indicat cd, la 13 mai 2013 a intocmit o
recipisa ce a avut ca obiect transmiterea lui Alexa Valeriu a sumei de 1200 dolari
SUA, pe un termen de doua saptamani, adica pana la 27 mai 2013.

Alexa Valeriu a dat asigurari ca la expirarea termenului v-a restitui suma
imprumutata.

Mentioneazd ca dupa expirarea termenului, debitorul nu a rambursat
imprumutul la data scadenta, iar solutionarea litigiului pe cale amiabild nu s-a
soldat cu succes, paratul ignorind sa execute benevol obligatiunile contractuale.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 a
fost admisa cererea de chemare in judecatad inaintata de Malcic lacov.

S-a incasat de la Alexa Valeriu in beneficiul lui Malcic Tacov datoria in
sumd de 1200 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si cheltuielile de judecatd in
marime de 3419,15 lei.

La 26 octombrie 2016, Alexa Valeriu a declarat apel Tmpotriva hotaririi
judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, scutirea partiala de la plata
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taxei de stat, casarea hotararii judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 18
decembrie 2015 si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a respins
cererea apelantului Alexa Valeriu privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal de declarare a
apelului.

La 03 aprilie 2017 Alexa Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 21 martie 2017, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, nefiind interpretat corect temeiul juridic, motivele si argumentele invocate
in recurs.

Hotararea instantei de fond a fost adoptata cu incalcari de procedura, care nu
au fost luate in consideratie de catre instanta de apel.

Sustine recurentul cd nu a cunoscut despre intentarea procesului civil, iar
pricina a fost examinata in lipsa sa, fard a avea posibilitatea de a-s1 apara pozitia,
1ar despre hotararea emisa a aflat in cadrul procedurii de executare.

Invoca cd la materialele dosarului nu exista nici o proba care sa ateste faptul
citarii legale a paratului sau dovada receptionarii dispozitivul hotararii
judecatoresti, iar citarea prin intermediul publicitatii nu o considerda legala,
deoarece nu citeste si nici nu este abonat al revistei in care s-a facut anuntul.

In opinia recurentului instanta de apel nu a dat o calificare corectd probelor
din dosar, nu a apreciat toate probele in ansamblu din punct de vedere a
concludentei, utilitatii §i coroborarii acestora, fard a le da apreciere in coraport cu
circumstantele faptice pe parcursul desfasurarii procesului civil.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererea de repunere in termen
conform situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant, iar
reiesind din prevederile art.13 al Conventiei CtEDO recurentului 1 s-a incalcat
dreptul al un recurs efectiv, art.20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 Codul
de procedura civila.

In dezvoltarea criticilor, recurentul a invederat ca necomunicarea hotararii
primei instante constituie o imprejurare mai presus de vointa sa care 1-a impiedicat
sd declare in termen legal calea de atac si nu existd nici o imprejurare care sa
presupuna culpa sa in neindeplinirea actului de procedura.

Considera ca prin solutia emisa de catre instanta de apel 1 se incalca grav
principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 al Conventiei CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 21 martie 2017.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedurda civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii
incheierii.

Potrivit recipisei, Alexa Valeriu a receptionat incheierea instantei de apel la
30 martie 2017 (f.d.62).



Cererea de recurs a fost inregistrata la 03 aprilie 2017, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva incheierii se depune §i se examineaza in modul stabilit de
prezentul capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si a materialelor dosarului, Colegiul considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Cu referire la argumentele recurentului privind incalcarea dreptului la justitie
prin restituirea apelului din motivul depunerii in termenul legal de declarare, se
retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atestd ca, la 18 decembrie 2015 instanta de fond a
pronuntat dispozitivul hotaririi judecatoresti pe cauza data.

La pronuntarea dispozitivului paratul Alexa Valeriu nu a fost prezent.

Potrivit scrisorii de comunicare a instantei, paratului Alexa Valeriu i-a fost
expediat dispozitivul hotararii judecatoresti la 18 decembrie 2015.

Totodata 1 s-a comunicat ca termenul de atac a hotararii judecatoresti este de
30 zile si acest termen este unul de decadere (f.d.31)

La 26 octombrie 2016 Alexa Valeriu a declarat apel impotriva hotararii
judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2015.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotdaririi, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citata mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 18 ianuarie 2016, inclusiv.

Potrivit alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel se
intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau
prin decesul mandatarului caruia i se comunicase hotarirea. In astfel de cazuri, se
face o noua comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe
sd curgd din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si
pentru cei limitati in capacitatea de exercifiu sau pentru cei disparuti fara urma
termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si In ordinea prevazute de art.116.



Respectiv, conform prevederilor art.116 Codul de procedura civila repunerea
in termen este posibild in caz dacad se depune cerere de catre persoana, care a omis
acest termen din motive Intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteazad aceasta
cerere.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este nefondata.

Argumentul recurentului precum cd, nu a cunoscut despre examinarea
litigiului in instanta de fond, deoarece nu a fost citat legal si nici despre emiterea
hotararii judecatoresti la 18 decembrie 2015 la fel nu a cunoscut, din care motiv nu
a avut posibilitatea de a ataca hotdrarea in termen, Colegiul il considera
neintemeiat.

Colegiul retine ca, instanta de fond a respectat prevederile legale de citare a
paratului, fiind citat de catre instanta la adresa care recurentul a invocat-0 si in
cererea de recurs, atat prin citatie cu aviz de receptie cat si prin telegrama, insa
faptul ca ultimul nu a receptionat corespondenta nu poate fi imputat instantei ca nu
a respectat legea procesuala.

Astfel, citarea paratului prin intermediul publicitatii a fost legala, dat fiind
faptul ca instanta a dispus citarea publica a acestuia dupa constatarea faptului ca
atat reclamantul cat si instanta nu au putut cunoaste locul de aflare a paratului, iar
legea procesuala ofera posibilitatea acestei modalitdti de citare a partilor in cadrul
unui proces civil.

Totodata, potrivit procesului-verbal privind iesirea la fata locului intocmit de
catre executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie la 18 august 2016 se constatd ca
paratului Alexa Valeriu i-a fost comunicata incheierea privind intentarea procedurii
de executare a documentul executoriu privind incasarea datoriei din contul sau in
beneficiul lui Malcic lacov.

Respectiv, pentru a sustine in mod intemeiat o cerere de repunere in
termenul de formulare a apelului, paratul era obligat, asa cum a constatat si Curtea
de Apel, sa procedeze la formularea cererii de repunere in termen in 30 zile de la
data Incetdrii impiedicdrii de a actiona induntrul termenului legal, impiedicare ce se
datoreaza unei Tmprejurdri mai presus de vointa partii, adica de la data cind
executorul judecdtoresc i-a adus la cunostinta despre existenta hotararii
judecatoresti.

In acest context, sustinerile recurentului precum ci a cunoscut despre
hotararea judecatoreasca din 18 decembrie 2015, abia la 11 octombrie 2016, iar
termenul de atac a hotararii urmeaza a fi calculat din 11 octombrie 2016 sunt
nejustificate si neintemeiate si nu au decit scopul de induce in eroare instanta de
judecata. Prevederile art.362 alin.1) Codul de procedura civila prevede expres
inceperea curgerii termenului de contestare, cit si motivele obiective de repunere
in termen.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa
asigure certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in
mod evident la respectarea principiului legalitdtii, pe de o parte, si a interesului
partilor de a-si pregdti temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor
sanctiuni severe, pe de alta parte.



Decaderea reprezintd sanctiunea procesuald ce constd in pierderea dreptului
privitor la declararea unei cai de atac sau la indeplinirea unui alt act de procedura,
neexercitat in termenul prescris de lege.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instanta poate fi astfel
supus, in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale
pentru prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a statuat
ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa
un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rdand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura
de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele
pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotdrarii luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Art.116 alin.(4) Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedurd, la caz nu este aplicabild deoarece recurentul nu a invocat imprejurari
care l-au impiedicat a declara apelul in termenul legal.

Corect a retinut instanta de apel ca motivele repunerii in termen nu sunt de
naturd de a repune apelantul in termenul de declararea apelului.

Astfel, depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2015,
la 26 octombrie 2016, peste zece luni, demonstreazd o neglijenta a drepturilor
procedurale stipulate in legislatia nationala.

In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta (cazul Van
Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cazul in care accesul la instanti este restrictionat prin lege sau in fapt,
Curtea examineaza daca restrictia atinge fondul dreptului si, in special, daca
urmareste un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat: Ashingdane impotriva Regatului Unit, pct.
57.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Colegiu retine ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurari mai presus de
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vointa sa, deci a unei Tmprejurdri care sa excluda culpa partii respective, insd se
constata contrariul.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Alexa Valeriu deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avind in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017 este intemeiata si legala, fiind adoptatda cu aplicarea corectd a normelor de
drept material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Alexa Valeriu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen §i s-a restituit cererea de apel declarata de
Alexa Valeriu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



