Dosarul nr. 3r-58/17
prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisinau) G. Mitu,
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,, Transvio” in
proces de faliment,

in pricina civild Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in
proces de faliment impotriva Inspectoratului fiscal de stat mun. Chisindu privind
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
s-a restituit apelul depus de societatea cu raspundere limitatd ,, Transvio” in proces de
faliment, ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 29 iunie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces de
faliment s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului fiscal
de stat mun. Chisinau solicitand anularea deciziei Inspectoratului fiscal de stat mun.
Chisindu nr.587/12 din 09 aprilie 2015 prin care s-a constatat faptul incalcarii
legislatiei fiscale de catre societatea cu raspundere limitata ,, Transvio”.

In motivarea actiunii a reiterat ci, prin deciziei Inspectoratului fiscal de stat
mun. Chisindu nr.587/12 din 09 aprilie 2015 s-a aplicat societatii cu raspundere
limitata ,, Transvio” amendd in marime de 7000 lei pentru efectuarea incasarilor banesti
in numerar in lipsa masinii de casa si control, conform prevederilor art.254 alin.1) din
Codul fiscal.

Nefiind de acord cu sanctiunea aplicata, la 23 aprilie 2015 a contestat decizia
organului fiscal.

Prin decizia Inspectoratului fiscal de stat mun. Chisinau nr.132 din 21 mai 2015
S-a respins ca neintemeiatd contestafia depusd de societatea cu raspundere limitata
,, I ransvio”.

Considera reclamantul ca decizia organului fiscal este neintemeiata si ilegala.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau 28 iunie 2016 s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecatd Tnaintata de societatea cu raspundere limitata
,»Iransvio” in proces de faliment.



Nefiind de acord cu solutia primei instantei, societatea cu raspundere limitata
,»Iransvio” in proces de faliment la 28 iulie 2016 a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisindu 28 iunie 2016, solicitand admiterea
apelului si emiterea unei decizii de admitere a actiunii inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a restituit
apelul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces de faliment, ca
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 18 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces de
faliment a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
transmiterea cauzei in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

Recurentul in motivarea recursului a mentionat, ca nu este de acord cu incheierea
instantei de apel.

Sustine ca, a contestat hotdrarea instantei de fond in termen. Ultima zi de
contestare a hotararii a fost data de 28 iulie 2016, si la aceastd data a expediat instantei
prin intermediul oficiului postal cererea de apel.

Mentioneazad recurentul ca nu a solicitat repunerea in termen deoarece apelul a
fost depus in termenul prevazut de art.362 alin.1) din Codul de procedurd civila.

Instanta de apel examinand chestiunea restituirii apelului a apreciat arbitrar
circumstantele pricinii si dispozitiile Codului de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 23 noiembrie 2016.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii incheierii.

Prin scrisoarea de comunicare din 06 ianuarie 2017 instanta a expediat partilor
incheierea din 23 noiembrie 2016 (f.d.115), fiind receptionatd de cétre recurent la 09
lanuarie 2017 (f.d.123).

Cererea de recurs a fost depusa la 18 ianuarie 2017, respectiv recursul este depus
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului, incheierea recurata prin prisma motivelor din
recurs Colegiul considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 si restituirea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond din urmatoarele considerente.

Incheierea recuratd este adoptatd in contradictie cu normele de drept procedural
care reglementeazad actiunile instantei la stadia de primire a apelului si cu aprecierea
incompleta a probelor si circumstantelor pricinii.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului se constata ca, instanta de fond a emis hotararea la 28
iunie 2016.

Solutia fiind in defavoarea societdtii cu raspundere limitata ,,Transvio”, aceasta a
fost contestat-o cu apel, insa Curtea de Apel Chisindau a restituit apelul depus de
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societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces de faliment, ca depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a motivat ca, apelanta societatea cu
raspundere limitatd ,,Transvio” in proces de faliment urma sa-si exercite dreptul de
atac in termen de 30 zile din 28 iunie 2016, astfel incit data limitd de depunere a
apelului fiind 28 iulie 2016, or, societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces
de faliment a depus cererea de apel, la 29 iulie 2016, adica in afara termenului legal de
atac.

Din examinarea actelor existente la dosarul, Colegiul a retinut insa o alta situatie
de fapt.

Potrivit prevederilor art.362 alin.(1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Potrivit stampilei aplicatd pe cererea de apel nemotivata declaratd de societatea
cu raspundere limitata , Transvio”, apelul a fost inregistrat la judecatoria Riscani mu.
Chisinau la 29 iulie 2016 cu nr.40364 (f.d.65).

Instanta de apel receptionand cauza a fixat examinarea apelulur pentru 23
noiembrie 2016.

La 21 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” a depus apel
motivat si totodata prin cerere a solicitat aminarea examinarii apelului.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului se constatd ca,
societatea cu raspundere limitata ,, Transvio” la 28 iulie 2016 a expediat cererea de apel
in adresa judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, prin intermediul oficiului postal
(f.d.124).

Art.112 alin.(3) din Codul de procedura civild statueaza ca actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de
ora 24 din ultima z1 a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cad instanta de apel urma sa calculeze
termenul depunerii apelului din data de 28 iulie 2016, data cand apelul a fost
inregistrat la oficiul postal si nicidecum din data de 29 iulie 2016, datd cand apelul a
fost inregistrat in cancelaria Judecatoriei Rigscani mun.Chisinau.

Instanta de recurs constata ca apelul depus de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Transvio” a fost depus in termenul prevazut de art.362 alin.1) din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad instanta de apel
eronat a concluzionat ca apelantul societatea cu raspundere limitatd ,,Transvio” a
declarat apel cu omiterea termenului stabilit de art.362 alin.1) din Codul de procedura
civila si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Apelantul societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” nu a avut motive de a
solicita instantei repunerea in termen dat fiind faptul ca ultimul nu a omis termenul de
procedura.

Prin solutia emisa, instanta de apel nu a {inut cont de constatarile jurisprudentei
CtEDO, care mentioneaza ca atunci cand existd o ,,contestatie privind drepturi §i

obligatii cu caracter civil”, art. 6 § 1 garanteaza fiecarui justitiabil dreptul ca aceasta
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contestatie sa fie prezentata in fata unei instante. Acest articol consacra astfel ,,dreptul
la instanta”, intre care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta in
materie civild, nu constituie decat un aspect.

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva
Frangei). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” [Bellet impotriva Frantei, Nunes Dias impotriva Portugaliei in privinta normelor
privind citarea de a comparea in instantd]. Legislatia referitoare la formalitatile si
termenele care trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei
administrari a justifiei §i respectarea, in special, a principiului securitatii juridice
(Cariete de Gorni impotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauzd sau
aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac
disponibila [Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva
Republicii Cehe, pct. 51].

Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie 11 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul considerd cd cererea de
recurs depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces de faliment,
urmeaza a fi admisa, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016
si restituitd pricina spre examinare in apel la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecatd, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,, Transvio” in
proces de faliment.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 in pricina
civild inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Transvio” in proces de faliment
impotriva Inspectoratului fiscal de stat mun. Chigindu privind contestarea actului
administrativ, i se restituie pricina spre examinare in apel la Curtea de Apel Chisindu,
in acelasi complet de judecata, pentru eaminarea cererii de apel in fond.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



