prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-893/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Ludmilei Chirinciuc, avocatul Lilian
Prutean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Angelei Roscovan in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva lui
Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc s1 Ecaterina Pojoga (Roscovan),
intervenientii accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si
Ludmila Chirinciuc, casata hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
23 martie 2015 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata;:

La data de 30 august 2012, Angela Roscovan in interesele copiilor minori
Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(Roscovan), intervenientii accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in luna februarie 1996, Anatol
Roscovan s-a adresat cu cerere de chemare judecatd impotriva fostei sotii Ecaterina
Roscovan (Pojoga) de partajare a casei de locuit din str. Ion Nistor, 30, mun.
Chisinau, dobanditd in devalmasie in perioada casatoriei, iar prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 14 februarie 1996 a fost dispusa asigurarea
actiunii.

Mentioneaza ca, la data de 13 martie 1996, intru executarea incheierii de
asigurare a actiunii, a fost intocmit proces-verbal si act de aplicare a sechestrului
asupra casei de locuit. Actele de aplicare a sechestrului asupra averii sechestrate,
precum si averea sechestrata au fost transmise spre pastrare Ecaterinei Roscovan
(Pojoga), pana la adoptarea hotararii in litigiul privind partajarea averii.



Sustine ca, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel a Republicii Moldova
din 23 ianuarie 2003 a fost admisad partial actiunea si din casa de locuit din str.
Nistor, 30, mun. Chisinau s-a atribuit lui Anatol Roscovan de la etajul 1 incaperile:
nr. 4 suprafata 1.7 m.p. pret 1 477 lei; nr. 5 suprafata 3.8 m.p. pret 480 lei; nr. 6
suprafatd 11.0 m.p. pret 1 389 lei; nr. 7 suprafata 5,9 m.p. pret de 745 lei; nr. 9
suprafata 1.0 m.p. pret de 126 lei; anexa lit. ,,a” 5 de 416 lei; din incaperea nr. 1
,a~ suprafata 12,5 m.p. de 1 578 lei, de la etajul II: incaperea nr. 6 suprafata 25,2
m.p. de 3 182 lei; nr. 7 suprafata de 19,8 m.p. de 2 500 lei; veranda lit. ,,a” 4 de
332 lei, din mansardd incaperea nr. 3 suprafata 55,2 m.p. de 4 141 lei, ceea
constituie 1/3 cota-parte, in valoare de 16 336 lei. A fost obligat Anatol Roscovan
sd stabileasca ingradire spre incdperea nr. 1 la etajul II; sa instaleze trecerea din
incaperea nr. 3 in Incaperea nr. 1 si de la incaperea nr. 1 spre acoperis; sa
organizeze instalarea scarii pentru iesirea la etajul II si terasa, cu instalarea usii
pentru intrarea spre aceastd scarda, precum si trecerea din Incaperea nr. 6 si din
terasa Incaperii nr. 3 sau de a instala iesire din Incaperea nr. 3 spre acoperis. S-a
atribuit Ecaterinei Pojoga (Roscovan) celelalte incaperi ce constituie 2/3 cota-parte
in valoare de 32 623 lei.

Releva ca, pe parcursul executarii hotararii s-a stabilit ca, casa de locuit din
str. lon Nistor, 30, mun. Chisindu, sechestrata prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 14 februarie 1996 si care nu a fost datd in exploatare, a fost
instrainata ilicit de catre Ecaterina Pojoga (Roscovan) in mai multe etape ca teren
pentru constructie locativa cu suprafata 0,045 ha si bunuri mobile caracterizate ca
materiale de constructii.

Afirma ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de
OCT Chisinau, imobilul sechestrat, initial, a fost inregistrat pe numele Ecaterinei
Pojoga in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0100213059 din 21 ianuarie 2001 si a fost vandut lui Anatol Ciobanu prin
contractul nr. 1231 din 23 decembrie 2002, ulterior, ultimul, la data de 17 martie
2003, l-a vandut Parascoviei Enitcaia prin contractul de vanzare-cumparare nr.
998, apoi a fost inregistrat pe numele lui Valentin Chirinciuc in baza contractului
de vanzare-cumparare din 03 1ulie 2003.

Sustine ca, ulterior, a inaintat cerere de Chemare in judecatd impotriva
Ecaterinei Roscovan (Pojoga), lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si lui
Valentin Chirinciuc privind recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-
cumpadrare si aducerea partilor in pozifia initiala.

Invoca ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2007 au fost
anulate ca ilegale contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din 23 decembrie
2002, nr. 998 din 17 martie 2003 si nr. 3200 din 03 iulie 2003.

Declara ca, paratii ilegal se folosesc de proprietatea, care nu le aparfine pana
la momentul actual si obtin din aceasta posesie nelegitima beneficii, calificate de
prevederile art. 1389 din Codul civil ca imbogatire fard justa cauza, iar in toatd
aceasta perioadd proprietarul, Anatol Roscovan, ulterior substituit in drepturi, a
fost in imposibilitate de a se folosi de bunul sau imobil, fiindu-i cauzat astfel
prejudiciu semnificativ.



Astfel, considera ca, paratii urmeaza sa achite prejudiciul material format
prin imbogatire fard justa cauza si posesiune nelegitima a bunului imobil pentru o
perioada de 9 ani.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele si in
final a solicitat incasarea sumei de 583 358,80 lei, in vederea repararii prejudiciului
material cauzat prin posesiunca nelegitima a 1/3 cota-parte din bunul imobil nr.
cadastral 0100213,059.01 din mun. Chisindu, str. Ion Nistor, 30, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2015
actiunea a fost admisa partial si a fost incasata de la Valentin Chirinciuc, Ludmila
Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (Roscovan) suma de 585 358,80 lei, cu titlu de
prejudiciul material. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasat de la Valentin
Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga (Roscovan) in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 17 500,76 lei.

Prima instan{a si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 08 mai
2007, prin decizia Curtii de Apel Chisindau, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 30 ianuarie 2008, au fost anulate ca ilegale contractele de vanzare-
cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002, incheiat intre Ecaterina Pojoga si
Anatolie Ciobanu, nr. 998 din 17 martie 2003, incheiat intre Anatolie Ciobanu si
Parascovia Enitcaia si nr. 3200 din 03 iulie 2003, incheiat intre Parascovia Enitcaia
si Valentin Chirinciuc, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Totodata, prima instanta a constatat ca, reclamantei, care actioneaza in
interesele copiilor minori, i s-a cauzat un prejudiciu in urma actiunilor ilegale ale
paratilor, care au folosit si se folosesc din momentul incheierii tranzactiilor de
vanzare-cumparare si pana in prezent de o parte din imobil, ce nu le apartine,
posedand nelegitim de fapt cota-parte, ce le apartine copiilor minori, fapt pentru
care succesorii substituifi Tn drepturi au fost in imposibilitate de a se folosi de bun,
lar suma prejudiciului calculat reiesind din Raportul de evaluare a imobilului
amplasat in mun. Chisindu, str. Ion Nistor 30, intocmit de catre SRL
,,GeolnfoSistem” la 04 noiembrie 2013, urmeaza a fi incasat in mod solidar din
contul lui Valentin Chirinciuc, al Ludmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga
(Roscovan).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2016 au fost admise
apelurile declarate de catre Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina
Pojoga (Roscovan), a fost casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Angela Roscovan in interesul copiilor minori Stefan
Roscovan si Tuliana Roscovan, casata decizia instantei de apel si restituita pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 au fost admise
apelurile declarate de catre Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare,
prin care a fost admisa partial actiunea si a fost incasat de la Valentin Chirinciuc si
Ludmila Chirinciuc in beneficiul Angelei Roscovan in interesele copiilor minori
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Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan prejudiciul material in marime de 342 494 lei
si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 7 706 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, responsabili de
achitarea prejudiciului lui Stefan Roscovan si Iulianei Roscovan sunt Valentin
Chirinciuc si Ludmila Chirinciuc, deoarece anume acestia se folosesc pe tot
parcursul timpului de acest bun imobil. Aceastd responsabilitate nu poate fi
atribuitd Ecaterinei Pojoga, deoarece aceasta din anul 2003, nu mai define in
posesie si folosinta bunul in litigiu.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, Stefan Roscovan si Iuliana
Roscovan si-au dobandit calitatea de mostenitori ai averii defunctului Anatol
Roscovan la data de 07 octombrie 2009 si de la aceasta data urmeaza a fi calculata
suma prejudiciului cauzat acestora pana la 13 noiembrie 2013, or, temeiuri legale
pentru calcularea prejudiciului pentru o perioada, in care acestia incad nu erau
mostenitori ai bunului, nu sunt.

La data de 06 martie 2017, reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si al
Ludmilei Chirinciuc, avocatul Lilian Prutean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea admiterii actiunii §i remiterea pricinii spre rejudecare sau emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, iar la
examinarea pricinii, contrar prevederilor art. 372 alin. (2) si 130 alin. (1) CPC, nu
au fost verificate circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar au importantd pentru
solutionarea pricinii, nu au fost apreciate probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in ansamblul lor, calauzindu-se de lege.

Mentioneaza ca, solutia instantei de apel nu contine nici o argumentare din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care a ajuns, fiind in
imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Invoca cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor cerintelor invocate
in cererea de apel si, anume, asupra neatragerii tuturor participantilor direct
implicati 1n proces.

Afirma ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt
si a aplicat eronat prevederile legii materiale privind incasarea prejudiciului
material. Or, casarea 1n parte a hotararii primei instante si dispunerea micsorarii
cuantumului prejudiciului material incasat, denotd ca, instanta de apel corect a
constatat nejustificat faptul incasarii prejudiciului material din contul Ecaterinei
Pojoga, care din anul 2003 nu a detinut in posesie si folosinta bunul imobil litigios,
insa, contrar acestor norme urmau a fi luati in calcul recurentii.

Releva ca, conform raportului de evaluare a imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Ion Nistor 30, intocmit la data de 04 noiembrie 2013 de catre SRL
,,GeolnfoSistem”, la situatia din 05 noiembrie 2013, s-a stabilit ca, pretul de chirie
pentru 1 m.p a constituit 6 Euro/109 lei pe lund pentru 1/3 din imobilul cu
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suprafata de 63,8 m.p., insa instanta de apel a omis faptul ca, acest raport a fost
intocmit in noiembrie 2013, iar bunul litigios, la momentul procurarii, 03 iulie
2003 de catre Valentin Chirinciuc, nu a existat de fapt, bunul a fost reconstruit de
catre recurenti, prin investirea mijloacelor financiare proprii, iar pretul chiriei a fost
calculat pentru bunul ridicat si construit de catre ei, fapt confirmat prin procesul-
verbal de receptie finala nr. 304-i din 25 mai 2004, in care in calitate de investitori
sunt indicati doar recurentii.

Noteaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 23 ianuarie
2003, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2003,
constructia din str. lon Nistor 30, mun. Chisindu a fost partajata pe cote-parti intre
fostii soti Anatolie Roscovan si Ecaterina Pojoga (Roscovan) si, anume, 1/3 cota-
parte lui Anatolie Roscovan si 2/3 cota-parte Ecaterinei Pojoga.

Sustine ca, la momentul ramanerii definitive si irevocabile a deciziei de
partajare a averii, bunul imobil litigios nu era inregistrat in Registrul bunurilor
Imobile, astfel, instantele de judecata au dispus partajarea unui bun viitor, iar sotii
Anatolie Roscovan si Ecaterina Pojoga (Roscovan) nu detineau careva drepturi
asupra acestuia, mai mult, Anatoliec Roscovan nici nu a detinut dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 010213.059 situat in mun. Chisinau,
str. lon Nistor 30, proprietara acestui lot era Ecaterina Pojoga (Roscovan) in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100213059 din 21
februarie 2001.

Declara ca, la data de 23 decembrie 2002, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1231, Ecaterina Pojoga (Roscovan) a instrdinat lui Anatolie Ciobanu
terenul cu nr. cadastral 010213.059 din str. lon Nistor 30, mun. Chisinau, iar la
data de 03 iulie 2003, acest teren a fost transmis recurentilor, Valentin Chiriniciuc
si Ludmila Chiriniciuc, care conform procesului - verbal de receptie finala nr. 304-
I din 25 mai 2004, au construit bunul imobil cu nr. cadastral 010213.059.01 si l-au
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 04 iunie 2004.

In acest context, afirma ca, bunul imobil cu nr. cadastral 010213.059.01 din
str. lon Nistor 30, mun. Chisinau a fost individualizat si format dupa instrainarea
de catre Ecaterina Pojoga (Roscovan) a terenului si dupa partajul dispus prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2007, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2008, au fost declarate nule
contractele de vanzare - cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002, nr. 998 din 17
martie 2003 si nr. 3200 din 03 iulie 2003 asupra lotului de teren cu nr. cadastral
010213.059 si au fost repuse partile in pozitie initiala. Respectiv, la data de 30
lanuarie 2008, defunctul Anatolie Roscova a obtinut posibilitatea reald sa solicite
revendicarea a 1/3 cota-parte de la Ecaterina Pojoga (Roscovan) conform hotararii
de partajare a averii, fapt care nu a fost realizat, mai mult, nici nu a inaintat careva
actiuni in compensarea prejudiciului pentru imposibilitatea intrarii in posesia si
folosinta cotei-parti adjudecate la 23 ianuarie 2003.

Atentioneaza ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17
august 2012, minorii Stefan Roscovan si luliana Roscovan, la data de 07 octombrie
2009, au devenit proprietari ai cotei-parti de 1/3 din bunul imobil cu nr. cadastral
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0100213.059.01 din str. lon Nistor 30, mun. Chisinau si fiind recunoscuti in
calitate de mostenitori testamentari, au substituit creditorul urmaritor indicat in
titlul executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2010.

Mentioneaza ca, desi au fost declarate nule contractele de vanzare-
cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002, nr. 998 din 17 martie 2003 si nr. 3200
din 03 iulie 2003 cu repunerea partilor in pozitie initiala, recurentii pe parcursul
perioadei pentru care a fost incasat prejudiciul pretins au construit si reparat bunul
imobil litigios.

Mai mult ca atat, conform contractului de vanzare - cumparare nr. 1231 din
23 decembrie 2002, Ecaterina Pojoga (Roscovan) a instrdinat terenul cu nr.
cadastral 0100213.059 din str. lon Nistor 30, mun. Chisinau aflat in proprietatea
privata a acesteia in temeiul deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 27/5-6 din 26
decembrie 2000, fapt confirmat prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 0100213059 din 21 februarie 2001, precum si materiale de constructie
aflate pe acesta. Or, casa de locuit individuala a fost data in exploatare si
individualizatd ca un bun imobil separat abia la data de 25 mai 2004 conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 304-1 de catre Valentin Chirinciuc.

Prin urmare, considera ca, recurentii Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc nu pot fi recunoscuti culpabili de cauzarea carorva prejudiciu copiilor
minori Stefan Roscovan si luliana Roscovan, inclusiv si pentru faptul ca, titlul
executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003 nu a putut fi executat, or, prin
si incheiereca Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2004 s-a
constatat ca titlu executoriu nu putea fi executat din motive ce nu au depins de
vointa acestora si nu din refuzul lor propriu zis, avand in vedere remodificarea
bunului asupra caruia se pretinde prejudiciu material adus.

Afirma ca, prin cererea din 05 decembrie 2011, executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu s-a adresat Curtii Supreme de Justitie cu cerere privind
stabilirea modului de executare a titlului executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie
2003, care, prin incheierea din 15 decembrie 2012, a fost respinsa.

Considera ca, prin actiunea naintatd nu se confirmd intrunirea tuturor
elementelor raspunderii civile delictuale, dupa cum este reglementat in art. 1398
alin. (1) din Codul civil, si nu sunt intrunite nici conditiile aplicarii acestor
prevederi. Or, actiunea in repararea prejudiciului cauzat poate fi naintata doar de
persoana care a suferit un anumit prejudiciu urmare a actiunilor ilicite ale altei
persoane savarsite cu vinovatie, precum si in prezenta legaturii cauzale intre fapta
persoanei si prejudiciul cauzat.

Sustine cd, la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe pertinente si
concludente, care sia confirme caracterul ilicit al actiunilor recurentilor fata de
minorii, Stefan Roscovan si luliana Roscovan si prejudiciul cauzat.

Invoca ca, anularea contractelor de vanzare-cumparare are drept consecinta
repunerea partilor in situatie initiala, consecintd care nu putea fi pusa in aplicare
din motive neimputabile recurentilor, motivele neexecutarii titlului executoriu din
23 ianuarie 2003 sunt indicate in hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
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16 noiembrie 2012, fapte, care nu au fost luate in consideratie de catre instantele de
judecata. Or, la examinarea cauzei cu privire la incasarea prejudiciului moral
pentru neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2003 s-a constatat cu certitudine ca, aceastd hotarare nu s-a executat din
cauza pierderii in anul 2004 a documentului executoriu, culpa imputabila
autoritatilor statului si pentru care intimata Angela Roscovan a incasat prejudiciul
moral adjudecat in marime de 20 000 lei.

Releva ca, prima instanta nu au tinut cont de faptul ca, de efectele constatarii
nulitdtii absolute a actelor juridice pot beneficia doar partile actului juridic nul,
tertii nefiind afectati de aceste consecinte.

Prin urmare, in speta, acest efect nu poate fi invocat de catre intimata Angela
Roscovan, deoarece minorii Stefan Roscovan si luliana Roscovan nu au avut
calitatea de parti la nici unul din cele trei contracte de vénzare-cumpadrare,
respectiv nu au primit $i nici nu au oferit nimic in cadrul acestora, motiv pentru
care nu pot pretinde rasfrangerea carorva efecte ale declararii nulitatii asupra
persoanei sau patrimoniului lor, mai mult, mostenitorii defunctului Anatol
Roscovan nu au intrat niciodatd si nici nu au putut intra in posesiunea imobilului in
litigiu din cauze obiective si independente de vointa recurentilor si intimatilor
parati, acestia nu pot pretinde ca au suferit o diminuare a patrimoniului sau propriu,
deoarece posesiunea si folosinta a ramas neschimbata.

Mai releva ca, instanta de apel a aplicat si interpretat eronat prevederile art.
1389 alin. (1) si ale art. 1393 alin. (2) din Codul civil, care reglementeaza
imbogatirea fara justd cauza.

Afirma ca, copiii minori Stefan Roscovan si luliana Roscovan au dobandit
dreptul de proprietate asupra 1/3 cota-parte din imobilul litigios abia la 07
octombrie 2009, insa nu au intrat niciodatd in posesia si folosinta acestui
patrimoniu din motive independente de vointa recurentilor si nici nu poate fi
pretins faptul ca, patrimoniul minorilor a avut de suferit sau a fost diminuat de
catre recurenti in timp ce acestia au devenit succesori legali la 07 octombrie 20009,
lar partajul acestuia a avut loc intre Anatolie Roscovan si Ecaterina Pojoga
(Roscovan).

In aceste circumstante si conform prevederilor art. 1397 alin. (1) din Codul
civil, coroborat cu prevederile art. 351 din Codul civil, drept consecinta a
dispunerii de bunul detinut in proprietate pe cote-parti prin incheierea actelor
juridice cu caracter oneros, obliga pe Ecaterina Pojoga (Roscovan) doar la
restituirea a tot ceea ce a primit in urma dispunerii de bun, fiind doar obligata sa
compenseze minorilor valoarea cotei-parti mostenite de acestia si indicatd in
contractul de vanzare-cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2003, care a fost
declarat nul.

De asemenea, invoca cd, instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul
cd, recurentii de fapt au locuit in bunul imobil din str. Ion Nistor 30, mun. Chisinau
cu drepturi reale, au avut viza de domiciliu atat ei, cat si copii acestora, care nu au
fost atrasi in proces, incalcandu-le, astfel, dreptul la un proces echitabil, precum si
drepturile procedurale reglementate in art. 5 CPC, la fel, instanta de apel a incalcat
si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces.



Prin referinta depusa la data de 12 mai 2017 Angela Roscovan a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Valentin Chirinciuc si Ludmilei Chirinciuc, avocatul Lilian Prutean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Ludmilei Chirinciuc,
avocatul Lilian Prutean asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Valentin Chirinciuc si Ludmilei Chirinciuc,
avocatul Lilian Prutean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Ludmilei
Chirinciuc, avocatul Lilian Prutean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



