prima instanta: G. Zubati dosarul nr. 3r-46/17

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Guvernul
Republicii Moldova impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2003, prin care a
fost admis renuntul la actiune, intaritd tranzactia de impacare pentru transarea
litigiului s1 incetat procesul in cauza data,

constata:

La data de 30 ianuarie 2001, Guvernul Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 26 octombrie 2000,
Curtea de Conturi a Republicii Moldova a adoptat hotararea nr.68, privind rezultatele
controlului asupra respectarii legislatiei in procesul privatizarii intreprinderilor din
sectorul electroenergetic, in care a concluzionat ca contractul de vanzare-cumparare a
pachetelor de actiuni SA ,,RED Centru”, SA ,,RED Sud” si SA ,,RED Chisinau” din
data de 07 februarie 2000 catre Compania ,,Union Fenosa Desarrollo y Accion
Exterior” a fost incheiat cu incalcarea Legii cu privire la proiectul individual de
privatizare a Tintreprinderilor din sectorul electroenergetic nr.233-XIV din 23
decembrie 1999, si anume, contrar Legii nr.63-XIV din 25 iulie 1998, nu a fost creata
o comisie de concurs care urma sa pregateasca si sa petreaca procesul de privatizare a
obiectelor, fapt ce a dus la lezarea intereselor statului.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu hotararea Curtii de Conturi a Republicii
Moldova, deoarece privatizarea intreprinderilor vizate a fost efectuata in conformitate
cu prevederile legale.

Sustine ca, n scopul excluderii dublarii atributiilor Guvernului a comasat
Comisia instituitd prin hotardrea nr.40 din 25 ianuarie 1999 si Comisia
guvernamentala pentru supravegherea procesului de privatizare.

Afirma ca, comisia a pregatit si petrecut concursul la care au participat, la etapa
finala Compania ,,Union Fenosa” si ,,Luganscoblenergo”, fiind selectat pretul cel mai
avantajos.



Invoca cd, vanzarea retelelor de 35 kw indicate in hotdrarea contestatd, nu au
fost obiective incluse in procesul de privatizare dar, au constituit un act de vanzare-
cumpdrare intre Compania ,,Union Fenosa” si IS ,,Moldtranselectro”, proprietarul
retelelor.

Solicitd, anularea hotararii Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr.68 din 26
octombrie 2000.

Prin hotarérea Curtii de Apel a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001 a
fost admisa actiunea si anulata hotararea Curtii de Conturi a Republicii Moldova
nr.68 din 26 decembrie 2000 privind rezultatele controlului asupra respectarii
legislatiei in procesul privatizarii intreprinderilor din sectorul -electroenergetic
(f.d.196-197, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2002 a fost admis
recursul ordinar al Curtii de Conturi a Republiciit Moldova, casatd hotararea Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001 si pronuntatd o noua hotarare de
respingere a actiunii ca nefondata (f.d.220-224, Vol.I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2002 a fost respinsa ca
nefondatd contestatia in anulare declaratd de catre SA ,,Union Fenosa” (f.d.252,
Vol.l).

Prin hotéararea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2003 a fost admis
partial recursul in anulare declarat de catre Procurorul General al Republicii
Moldova, casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2002 si
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2001 cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instanta de fond (f.d.261-165, Vol.l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2003 a fost stramutata
cauza conform competentei la Curtea de Apel Chisinau (f.d.375, Vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2003 a fost admis
renuntul la actiune depus de catre Guvernul Republicii Moldova, Departamentul
Privatizarii si Ministerul Energeticii, intdrita tranzactia de Tmpacare pentru transarea
litigiului si incetat procesul pe cauza data (f.d.411-412, Vol.l).

La 27 martie 2017, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva Tncheierii
Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2003, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, recunoasterea faptelor ca hotararea Curtii de
Conturi nr.68 din 26 octombrie 2000 nu a fost executata, sesizarea Procurorului RM
privind pornirea urmaririi penale a faptelor aducerii de pierderi Bugetului National
Public al RM dovedite prin hotararea Curtii de Conturi nr.68 din 26 octombrie 2000,
sesizarea Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor pentru efectuarea unui
control economico-financiar tematic in baza actelor primare si contabile ale SA
,RED Centru”, SA ,,RED Sud” si SA ,,RED Chisindu”, sesizarea Centrului National
de Expertize Judiciare privind efectuarea expertizei la contractul nr.60 din 07
februarie 2000 privind stabilirea faptelor de neandeplinire a obligatiunilor contractate
de catre SA ,,Union Fenosa International” cu privire la investitiile capitale, sesizarea
Oficiului teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Gratuita
de Stat cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu, care 1i va apara interesele.

Tn motivarea cererii de recurs Alexandru Mitcul a indicat cd, prin contractul
nr.60 din 07 februarie 2000 SA ,,Union Fenosa International” S-a obligat sa
investeascd in SA ,,RED Centru”, SA ,,RED Sud” si SA ,,RED Chisinau” peste 250
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mil. dolari SUA, obligatie ce nu a indeplinit-o nici pana azi, iar el ca consumator de
energie electrica a avut de suferit Tn urma ilegalitatilor stabilite prin hotararea Curtii
de Conturi a RM nr.68 din 26 octombrie 2000, care nu este executatd pana la ziua de
azl.

La data de 13 aprilie 2017, in adresa intimatului Guvernul RM a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Alexandru Mitcul, cU instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarant de catre Alexandru Mitcul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentinad
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, pricina data a fost intentata la cererea de
chemare in judecatd a Guvernului Republicii Moldova impotriva Curtii de Conturi a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2003 a fost admis
renuntul la actiune depus de catre Guvernul Republicii Moldova, Departamentul
Privatizarii si Ministerul Energeticii, intaritd tranzactia de impacare pentru transarea
litigiului si incetat procesul pe cauza data.

Tn conformitate cu art. 430 lit. a) si b) CPC, sunt in drept si declare recurs,
partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca asupra legalitatii hotararilor
judecatoresti dreptul de a declara recurs le este acordat doar participantilor
(coparticipantilor) la proces ori reprezentantilor acestora, daca sunt imputerniciti in
modul stabilit de lege.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatad ca Alexandru Mitcul Tn cauza
data, nu se incadreazd in cercul de subiecti ce sunt in drept sa declare recurs, or,
Alexandru Mitcul nu este participant pe cauza data.

Datorita acestui fapt, recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus de o persoana
ce nu avea dreptul sa-1 declare.

Or, in conformitate cu art. 27 alin. (2) CPC, instanta nu admite dispunerea de un
drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
Mitcul Alexandru este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera necesar de a respinge recursul, fara a se pronunta asupra fondului incheierii

judecatoresti atacate.
In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



